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Nespravny uredni postup

Nespravnym trednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pri jeho Cinnosti. Nespravnym turednim postupem souvisejicim s
rozhodovaci Cinnosti je napr. i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s
uvedenymi pravidly spravné vydéano ¢i vydéno ve stanovené lhuté, pripadné jind necinnost statniho
orgéanu ¢i jiné vady ve zplsobu vedeni rizeni.

Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho orgénu pri jeho Cinnosti. Nespravnym trednim postupem souvisejicim s
rozhodovaci Cinnosti je napr. i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s
uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhuté, pripadné jind necinnost statniho
organu ¢i jiné vady ve zptsobu vedeni rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2120/2000, ze dne 22.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce C. 1. F., a. s., zastoupeného advokatem,
proti Zalované Ceské republice - Komisi pro cenné papiry, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 51/99, 0 401.566,- K¢, o dovoléani Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. brezna 2000, ¢. j. 13 Co 57/2000 38, tak, ze
dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se proti zalované oznacené jako Ceské republika - Ministerstvo financi CR doméahal nahrady
Skody ve vysi 401. 566,- K¢ - predstavujici hodnotu zaknihovanych cennych papirt, které byly ve
vlastnictvi Zalobce - z diivodu nespravného uredniho postupu Ministerstva financi CR (déle jen
»ministerstvo”) spocivajiciho v tom, ze dne 28. 6. 1996 vydalo prikaz k ,odblokovani téchto cennych
papiri“, v disledku ¢ehoZ doslo k jejich zcizeni. Zalobu odlivodnil tim, Ze statutérni organy Zalobce v
rozporu se stanovami spolecnosti a v rozporu se zakonem uzavreli dne 22. 3. 1996 s advokatem
smlouvu o depozitnim ulozeni cennych papirt na ucté uschovatele u Strediska cennych papira (déle
jen ,Stredisko”), kterou se dohodli, Ze prikazce uklada prikaznikovi, aby z portfolia uschoval na ucté
¢. ... cenné papiry, jejichZ seznam je ve smlouvé uveden. Ucastnici se dale dohodli, Ze jako depozitni
ucet prikaznika bude pouzit osobni ucet JUDr. O., advokatni koncipientky prikaznika, a ze prikaznik
je povinen zajistit, aby takto ulozené cenné papiry nebyly zneuzity v neprospéch C., a. s., resp.
akcionara C., a. s., a Ze dal$i pohyb uvedenych akcii z portfolia je mozny pouze na zakladé radného
usneseni prikazce provedeného v souladu s jeho pravy zapsanymi v obchodnim rejstriku. Na zakladé
této smlouvy doslo prostrednictvim SCP k prevodu cennych papirt na ucet JUDr. O., kterd je vSak v
rozporu se smlouvou ze dne 22. 3. 1996 (na zékladé tkonu nazvaného jako plna moc - bezuplatny
prevod) dne 11. 4. 1996 prevedla na spole¢nost G., s.r.o., obchodnika s cennymi papiry. Proto
zalobce - ve snaze zabranit neopravnénym prevodum cennych papirQ - pozadal ministerstvo o
»pozastaveni prava nakladat se zaknihovanymi cennymi papiry“, cemuz bylo vyhovéno tremi
rozhodnutimi ze dne 18. 4. 1996, jimiz byla provedena tzv. ,blokace cennych papirt v SCP“. Dne 28.



6. 1996 vydalo ministerstvo k zadosti Ing. M., kterad vSak nebyla opravnéna za zalobce jednat, pokyn
Stredisku k ,uvolnéni blokace” predmétnych cennych papirt. Nasledné na to pak spolec¢nost G., s. r.
0., prevedla dne 9. 7. 1996 predmétné cenné papiry bezplatné zpét na JUDr. O., jejimz
prostrednictvim se uskutecnil jejich prode;j.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 16. 11. 1999, ¢. j. 15 C 51/99 - 21, zamitl zalobu proti
7alované Ceské republice, zastoupené Komisi pro cenné papiry, se sidlem v Praze 1, Washingtonova
7, a dale rozhodl o nahradé nakladi rizeni. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, v jehoz
prubéhu provedl dukaz smlouvou ze dne 22. 3. 1996, vypisem z obchodniho rejstriku zalobce a
pisemnymi vyjadrenimi Zalobce a Komise pro cenné papiry, dospél k zavéru, ze pozadavek zalobce
na nahradu skody podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., jez mu podle jeho tvrzeni méla vzniknout vydanim
,prikazu k odblokovani cennych papirt“, neni opodstatnény, nebot ministerstvo nemeélo zékonnou
pravomoc vydat prikaz k registraci pozastaveni prava nakladat s cennymi papiry (§ 27 odst. 3 zak. C.
591/1992 Sbh., o cennych papirech, ve znéni G¢inném ke dni 30. 6. 1996 - dale jen ,ZOP*), a pokud
jej vydalo, stalo se tak v rozporu se zékonem o cennych papirech. Jestlize pozdéji vydalo ministerstvo
prikaz k , odblokovani obchodu s cennymi papiry”, nedopustilo se nespravného uredniho postupu,
nybrz jen napravilo protipravni stav, k némuz doslo pravé vydénim prikazu k registraci pozastaveni
prava nakladat s cennymi papiry. Podle ust. § 27 odst. 3 pism. d/ cit. zak. muze sice prikaz k
registraci pozastaveni prava nakladat s cennymi papiry dat prislusny statni organ, pokud to vyplyva
ze zvlastniho zdkona. Za takovyto zadkon vSak nelze povazovat zakon o cennych papirech, nebot ten
nemuze byt zvlastnim zdkonem ,sam k sobé”, ale napr. ust. § 313 0.s.I"., na néjz cit. ustanoveni
odkazuje pod ¢arou.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2000, ¢. j. 13 Co 57/2000 - 38,
rozsudek soudu prvniho stupné proti Zalované oznacené jako Ceské republika - Komise pro cenné
papiry se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni a
proti svému rozsudku pripustil dovolani k reseni pravni otazky vykladu ustanoveni § 27 odst. 3 pism.
d/ zék. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi
obvodniho soudu a shodné s nim dovodil, Ze ministerstvo nebylo ve smyslu ust. § 27 odst. 3 pism. d/
zék. ¢. 591/1992 Sb. ve vztahu k majiteli cennych papirt subjektem, ktery by byl opravnén vydat
prikaz k registraci pozastaveni prava nakladdat s cennymi papiry, i kdyz bylo organem statniho
dozoru. Za nespravny povazoval méstsky soud nazor Zalobce, Ze toto opravnéni ministerstva
vyplyvalo z ust. § 36 odst. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a
investicnich fondech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1996 (dale jen ,ZISIF“), podle kterého bylo
ministerstvo povinno dbat na zajisténi ochrany zajmu podilnika a akcionaru investi¢niho fondu, a
mohlo tedy v zajmu zajiSténi této ochrany postupovat podle § 27 odst. 3 pism. d/ ZCP. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze vykon statniho dozoru neni pravné neomezena cinnost prislusného statniho
orgéanu, ale jde o ¢innost, pri které je vymezen predmét statniho dozoru, okruh subjektd, na které se
statni dozor vztahuje, a opatfeni, kterd muze nebo nemusi organ dozoru ucinit k odstranéni
zjisténych nedostatku (§ 82, § 83 a § 86 ZCP). V ust. § 36 ZISIF je sice upraven statni dozor, pricemz
odst. 1 tohoto ustanoveni taxativné vymezuje okruh subjekti, jejichz Cinnost tomuto dozoru podléha
(investicni spoleCnost, investi¢ni fond, depozitar), a cit. zakon téz taxativné vymezuje opatreni a
sankce, kterych muze orgén statniho dozoru pouzit, avSak pouze proti subjektim podléhajicim
statnimu dozoru, které porusily povinnosti uvedené v tomto zdkoné nebo ve statutu fondu. Odvolaci
soud se z uvedenych duvodu ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zrusilo-li ministerstvo
nespravny prikaz k pozastaveni prav majitele nakladat s cennymi pravy, nedoslo z jeho strany k
nespravnému urednimu postupu podle § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/
0. s. I., tedy pro nespravné pravni posouzeni véci, nebot nebylo uvazovano o aplikaci ust. § 415 obc.
zék. Podle dovolatele stat odpovidéa za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem, ktery pri
plnéni kol statnich organu nespociva pouze ve vydavani rozhodnuti a dokonce s rozhodnutim
vubec nemusi souviset. Nespravnym je podle odborné literatury i ustalené judikatury takovy uredni
postup, ktery bud porusil normu ¢i urcity dany poradek postupu, pricemz nespravnym postupem lze
rozumeét i necinnost prislusného organu, ktery meél jednat ¢i rozhodnout, pripadné ucinit jiné
opatreni. Vychdzi-li se z ust. § 20 zdkona ¢. 58/1969 Sb., které subsidiarné zavadi pro rezim tohoto
zdkona pravidla ob¢anského zakoniku, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak, je treba dovodit,
ze zalovanad méla jednat v souladu se smyslem a ucelem statniho dozoru a vzhledem k podpirnému
dopadu obc¢anského zakoniku v ramci své kompetence téz pravidlem obsazenym v ust. § 415 ob¢.
zak.; nemuselo se tudiz jednat jen o postup podle § 27 odst. 3 pism. d/ ZCP, nybrz prevenéni
povinnost v daném pripadé byla namisté bez ohledu na jiné pravni a skutkové souvislosti. Povinnost
zalované jednat v souladu s ust. § 415 ob¢. zak. vyplyva i z ust. § 89 ZCP, které ohledné Skody
odkazuje na ustanoveni obchodniho zdkoniku o ndhradé skody, a vzhledem k nedostatku specialni
upravy v ném obsazené je treba vychéazet ohledné prevence Skod z obecného ustanoveni, a dale téz z
ust. § 36 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ ZISIF), které v ramci vymezeni statniho dozoru (drive vykonavaného
ministerstvem) uklada dbat o zajisténi ochrany zajmu podilniku a akcionard investi¢niho fondu. K
nespravnému urednimu postupu zalované doslo podle dovolatele i z toho duvodu, Ze neprisluselo-li
ministerstvu financi dat prikaz k registraci pozastaveni vykonu prava nakladat s cennymi papiry,
nebylo kompetentni ani k tzv. debloka¢nimu opatreni, které se tak ocitd v rozporu s dobrymi mravy a
nepoziva tedy ochrany (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) rddného tkonu. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k dovolani se ztotoZnila s rozsudkem odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolani bylo jako nedtvodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) vzhledem k Casti dvanécté, hlavé prvni, bodu 17.
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanému
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona (dne 20. 5. 1999) projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 - déle jen ,0.s.1.“). Po zji$téni, ze dovolani bylo podéano ve lhiité stanovené v § 240 odst. 1 o.s.T.
a ze je podle § 239 odst. 1 o.s.T. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Vyrokem odvolaciho soudu o pripusténi dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T. je - ve spojitosti s
oduvodnénim rozsudku - sou¢asné vymezen i dovolaci davod a dovolani nelze odavodnit jinak, nez
namitkou nespravného posouzeni té otazky, kterou odvolaci soud povazoval za vyznamnou a pro
kterou pripustil dovolani. Pokud tedy odvolaci soud pripustil dovolani k reSeni pravni otazky vykladu
ust. § 27 odst. 3 pism. d/ zak. ¢. 591/1992, o cennych papirech, vymezil tim zavazné dovolaci divod a
timto davodem je vazan dovolatel i dovolaci soud. Vzhledem k tomu, Ze pro reSeni jinych otézek
zalobce pripustnost dovolani nenavrhl (§ 239 odst. 2 o.s.t.), mohl se Nejvyssi soud zabyvat jen
uvedenou pravni otdzkou, kterou odvolaci soud povazoval pro své rozhodnuti za zdsadniho pravniho
vyznamu.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . muze spocivat v tom, zZe
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soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravne vylozil.

V posuzované véci odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, zalozil své rozhodnuti o
neopodstatnénosti naroku Zalobce na ndhradu Skody na zavéru, Ze zrusenim prikazu k registraci
pozastaveni vykonu prava majitele cenného papiru nakladat se zaknihovanym cennym papirem (dale
jen pozastaveni vykonu prava) nedoslo ze strany zalované k nespravnému trednimu postupu podle §
18 zék. ¢. 58/1969 Sb., nybrz k odstranéni protipravniho stavu, ktery vydanim prikazu k registraci
pozastaveni vykonu prava nastal, nebot ministerstvo nebylo ve smyslu ust. § 27 odst. 3 pism. d/ zak.
¢. 591/1992 Sb. ve vztahu k majiteli cennych papir subjektem, ktery by byl opravnén vydat prikaz k
registraci pozastaveni prava naklddat s cennymi papiry, i kdyz bylo orgdnem statniho dozoru.

Vzhledem k tomu, ze prikaz k registraci pozastaveni vykonu prava nakladat s cennymi papiry byl
ministerstvem vydan dne 18. 4. 1996, je podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem,
treba aplikovat predpis uc¢inny k tomuto datu, tj. zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, jak ostatné soudy
obou stupiu spravné ucinily.

Podle § 18 odst. 1 cit. zdkona stat odpovida za $kodu zpusobenou v rameci plnéni ukold statnich
organu a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem
téch, kteri tyto tkoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Podle tohoto ustanoveni stat objektivné (bez ohledu na zavinéni) odpovida za Skodu pri soucasném
splnéni tii podminek : 1/ existence Skody (majetkové Gjmy vyjadritelné v penézich), 2/ nespravny
uredni postup organu statu a 3/ pri¢inna souvislost mezi Skodou a nespravnym urednim postupem.
Namisto poruSeni pravni povinnosti jakozto jednoho z predpokladi obecné odpovédnosti za $kodu
podle § 420 ob¢. zak. zalozené na principu presumovaného zavinéni, v€etné poruseni prevencni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak., je podminkou objektivni odpovédnosti statu za Skodu podle § 18
zak. ¢. 58/1969 Sh. nespravny uredni postup, ktery je pri¢inou vzniku Skody. Nelze tudiz odvolacimu
soudu vytykat, ze ,neuvazoval o aplikaci ust. § 415 ob¢. zak.”, jak zalobce v dovolani namitd, nebot
poruseni pravni povinnosti neni predpokladem odpovédnosti statu podle § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb.

Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pri jeho Cinnosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci
¢innosti). Ackoliv neni vylouceno, aby k nespravnému turednimu postupu doslo v rdmci Cinnosti
rozhodovaci, je pro odpovédnost podle § 18 zdkona urcujici, ze tkony tzv. uredniho postupu samy o
sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu
neodrazi. Z tohoto hlediska je nespravnym turednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti
napr. i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné
vydéno ¢i vydano ve stanovené 1htité, pripadné jind necinnost statniho organu ¢i jiné vady ve
zpusobu vedeni rizeni.

Zakonem ¢. 15/1998 Sb., jenz nabyl Gc¢innosti dne 1. 4. 1998, presla na Komisi pro cenné papiry, jako
novée vznikly tstredni organ statni spravy pro dozor nad kapitalovym trhem, cela rada pravomoci
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nalezejicich dosud ministerstvu, mimo jiné i pravomoci vyplyvajici ze zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech. Legislativné technicky byla tato zména provedena tak, zZe ustanovenim § 33 bod 1
zak. ¢. 15/1998 Sbh. (s vyjimkami v ném uvedenymi, jez na danou véc nedopadaji) byla legislativni
zkratka , ministerstvo” nahrazena legislativni zkratkou ,Komise“. Zakon ¢. 15/1998 Sb. pritom
neobsahuje zadnou jinou upravu, ktera by intertemporalné upravila pomér pravomoci Ministerstva
financi a Komise pro cenné papiry. Z uvedeného je zrejmé, Ze soudy obou stupnu jednaly za stat
(Ceskou republiku) spravné s pracovnikem Komise pro cenné papiry, nebot ta je stétnim orgdnem,
jehoz se véc tykda ve smyslu ust. § 21 odst. 2 0. s. I

S ohledem na pravni otazku, pro niz odvolaci soud pripustil dovoléni, a vzhledem k namitkam
uplatnénym v dovolani, jde v dané véci o posouzeni otazky, zda ministerstvo bylo na zakladé zadosti
zalobce opravnéno vydat prikaz k pozastaveni vykonu prava nakladat se zaknihovanymi cennymi
papiry podle § 27 odst. 3 pism. d/ ZCP, tj. zda pro néj takové opravnéni vyplyvalo ze zvlastniho
zdkona.

Podle § 27 odst. 1 ZCP Stredisko zaregistruje pozastaveni vykonu prava majitele cenného papiru
nakladat se zaknihovanym cennym papirem (dale jen ,pozastaveni vykonu prava“) na zékladé
prikazu k registraci pozastaveni vykonu prava. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni registraci pozastaveni
vykonu prava se rozumi provedeni prislusného zéapisu v evidenci Strediska. Podle odst. 3 pism. d/
tohoto ustanoveni prikaz k registraci pozastaveni vykonu prava muze dat prislusny statni organ,
pokud to vyplyva ze zvlastniho zakona. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni osoba, ktera da neopravnéné
prikaz k registraci pozastaveni prava nebo prikaz podle odst. 6, odpovida za Skodu, kterou timto
zpusobila.

Dovolatel namitd, Ze zvlaStnim zakonem, podle kterého bylo ministerstvo opravnéno vydat piikaz k
registraci pozastaveni vykonu prava bylo ust. § 36 odst. 2 pism. ¢/ ZISIF (ve znéni u¢inném do 30. 6.
1996). Tato namitka je nespravna.

Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢/ ZISIF obsazené v Casti devaté cit. zdkona nazvané ,Statni dozor”,
bylo do zak. ¢. 248/1992 Sh. vloZeno zakonem ¢. 151/1996 Sb. s Gc¢innosti od 1.7.1996. Pred
uvedenou novelou ustanoveni § 36 ZISIF znélo:

,1. Cinnost investiéni spole¢nosti a investi¢niho fondu a éinnost depozitate podle tohoto zakona
podléhaji statnimu dozoru, ktery vykonava prislusny statni organ.

2. Pri vykonu statniho dozoru je prislusny statni organ povinen dohlizet na dodrzovani tohoto zakona
a statutu fondu, dbat na ochranu zdjmu podilnika podilového fondu a akcionara investi¢niho fondu a
pri zjisténi nedostatki je opravnén ukladat sankce podle § 37 tohoto zakona.

3. Pri vykonu statniho dozoru je prislusny statni organ opravnén pozadovat od investi¢ni spole¢nosti
a investi¢niho fondu informace o jejich ¢innosti a o podilovych fondech, které investi¢ni spolecnost
spravuje, a to v rozsahu potrebném pro vykon statniho dozoru.”

Ministerstvu tedy posuzované ustanoveni ukladalo jen obecnou povinnost dbat pri vykonu statniho
dozoru nad investi¢nimi spole¢nostmi a investi¢nimi fondy na zajiSténi ochrany zajmu podilnika
podilového fondu a akcionard investi¢niho fondu, avSak nezmocnovalo jej k vydani jakéhokoliv
opatreni i sankce. Ty upravovalo ustanoveni § 37 ZISIF, a to jen pro pripad, Ze ministerstvo zjistilo
pri vykonu statniho dozoru nedostatky v ¢innosti osob uvedenych v § 36 odst. 1 ZISIF spocivajici
zejména v tom, ze porusily povinnosti uvedené v cit. zékoné, nebo ve statutu fondu. Na zakladé
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takového zjisténi mohlo ministerstvo podle zdvaznosti a povahy zjisténych nedostatkd proti tomu,
kdo povinnosti porusil, pouzit nékterou ze sankci taxativné vyjmenovanych v § 37 ZISIF.

V posuzované véci, jak ze skutkovych zjisténi vyplyva, se vSak o takovou situaci nejednalo, nehledé
na to, Ze mezi opatrenimi ¢i sankcemi, které bylo ministerstvo opravnéno ulozit podle § 37 ZISIF,
nebylo opatreni spocivajici ve vydani prikazu Stredisku k registraci pozastaveni vykonu prava ani
zakotveno, nebot pouzitelnymi sankcemi bylo jen kontrolovanému subjektu mozno

- ulozit, aby zjisténé nedostatky ve stanovené lhuté odstranil a souCasné informoval prislusny statni
organ o prijatych opatrenich,

- ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 Kcs,

- pozastavit na vymezenou dobu, nejdéle vSak na Sest mésicu, a ve vymezeném rozsahu nakladani s
majetkem v podilovém fondu a naklddéni s majetkem investi¢niho fondu a pozastavit na tuto dobu
dal$i prodej podilovych listll a vydavani akcii a soucasné urcit na tuto dobu spravce majetku, aby
akcionari a podilnici neutrpéli na svych pravech Gjmu,

- odejmout povoleni udélené ke vzniku investicni spole¢nosti nebo investi¢niho fondu.

Dovolaci soud se s ohledem na shora uvedené ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, ze
ministerstvo, které v daném pripadé vydalo prikaz k registraci pozastaveni vykonu prava jen na
zakladé zadosti zalobce mimo rdmec statniho dozoru, nebylo takovéto opatreni opravnéno podle § 27
odst. 3 pism. d/ ZCP Stredisku vydat. Jestlize prikaz k registraci pozastaveni vykonu prava zrusilo,
resp. dalo pokyn Stredisku ke zrusSeni tohoto prikazu, odstranilo jen protipravni stav, ktery vydanim
prikazu k registraci pozastaveni vykonu prava vznikl, nebot jinak by odpovidalo za Skodu, kterou
timto neopravnénym prikazem zpusobilo (§ 27 odst. 7 ZCP). Lze proto uzavrit, Ze ze strany zalované
nedoslo k nespravnému urednimu postupu podle ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Sh.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho divodu podle 241 odst.
3 pism. d/ o. s. I. spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.).
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DalSi clanky:

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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