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Nespravny uredni postup

Vady rizeni pri shromazdovani podklada pro rozhodnuti, jestlize tyto vady mély za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti, samy o sobé nezakladaji odpovédnost statu za skodu z nespravného
uredniho postupu. Opatfovani podkladd potrebnych pro rozhodnuti organu statu ve spravnim rizeni,
prip. jejich hodnoceni a pravni posouzeni je ¢innosti primo smérujici k vydani rozhodnuti, a pripadné
nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se projevi praveé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany
jediné z hlediska odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti.

Vady rizeni pri shromazdovani podklada pro rozhodnuti, jestlize tyto vady mély za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti, samy o sobé nezakladaji odpovédnost statu za sSkodu z nespravného
uredniho postupu. Opatrovani podkladu potrebnych pro rozhodnuti orgéanu statu ve spravnim rizeni,
prip. jejich hodnoceni a pravni posouzeni je ¢innosti primo smérujici k vydani rozhodnuti, a pripadné
nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany
jediné z hlediska odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2244/2000, ze dne 19.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné P., spol. s r. 0., zastoupené
advokatem, proti Zalovanym 1/ Ceska republika - Ministerstvo primyslu a obchodu CR, se sidlem v
Praze 1, Na Frantisku 32, zastoupené advokatem, a 2/ Z. 4. 1. p., s. p., , zastoupenému advokatem, o
2.039.630,- K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 C
223/95, o dovolani prvni{ Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.
¢ervna 2000, ¢. j. 8 Co 1237/2000-224, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 29. 6. 2000, ¢. j. 8 Co 1237/2000-224, ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o platebni povinnosti prvni zalované, a v zavislych vyrocich o ndhradé nékladu
f{zeni pied soudy obou stupiili ve vztahu k prvni Zalované, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 1. 2000, €. j. 12 C 223/95-203, ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v
zéavislych vyrocich o ndhradé nakladl rizeni ve vztahu k prvni zalované se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 10. 4. 1998, &. j. 12 C 223/95-120, zamitl
zalobu s navrhem, aby byla Zalovanym ulozZena spolec¢né a nerozdilné povinnost zaplatit Zalobkyni
2.039.630,- K¢ s 16 % urokem od 1. 8. 1994 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.
Uplatnény narok zalobkyné posoudil podle zakona ¢. 58/1969 Sh. jako narok na ndhradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim a dospél k zavéru, Ze ve vztahu k prvni Zalované neni splnéna
podminka predbézného projednéani naroku s Ustrednim organem ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zédkona ¢.
58/1969 Sb. a druhy zalovany neni podle zakona ¢. 58/1969 Sb. pasivné legitimovan.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 12. 1998, ¢. j. 6 Co 1746/98, 6 Co
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2971/98-141, byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni s
tim, ze pri nesplnéni podminky predbézného projednéni naroku na nahradu skody podle ust. § 9
zakona ¢. 58/1969 Sb. je treba poskozeného vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku s ur¢enim
primérené lhuty, a ve vztahu k druhému zalovanému néarok na nahradu $kody posoudit podle
obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 1. 2000, ¢. j. 12 C 223/95-203, byla
prvni Zalované (Ceské republice - Ministerstvu priimyslu a obchodu CR) uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni 2.002.074,- K¢ s 16 % turokem od 1. 8. 1994 do zaplaceni, co do zbyvajici ¢astky 37.556,-
K¢ s prisluSenstvim a dale v plném rozsahu proti druhému Zalovanému byla Zaloba zamitnuta a bylo
rozhodnuto o nadhradé nakladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychazel soud prvniho stupné ze zjisténi,
7e zalobce prihlasil u S. z. 4. 1. p. C. B. vyrobek détské skladdaci stavebnice ke schvéleni podle § 20
zakona €. 30/1968 Sh., o statnim zkuSebnictvi. Rozhodnutim tohoto tstavu ze dne 2. 3. 1993 ¢. 08-
S-339 byl vyrobek schvalen jako vyhovujici podminkam ust. § 22 odst. 1 citovaného zakona. Dne 30.
11. 1993 vydal Okresni urad H. K. - okresni hygienik rozhodnuti, kterym zakazal distribuci a prode;
uvedeného vyrobku podle § 75 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, do doby,
neZ budou vzorky posouzeny z hlediska zdravotni nezavadnosti. Rozhodnutim Utadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ze dne 22. 7. 1994 zn. 1381/94/30-32 bylo zruseno
rozhodnuti S. z. 4. . p. o schvaleni tohoto vyrobku, nebot statni zkusebna nebyla vécné prislusna a
pri schvalovéni vyrobku nebyla zjiStovana zdravotni nezavadnost pouzitého materialu. Soud prvniho
stupné dospél k z&véru, Ze za $kodu je odpovédnd prvni Zalovand, nebot S. z. 1. 1. p. C. B. (déale:
statni zkuSebna) jednal pri schvalovani vyrobku jako organ statu, jeho rozhodnuti bylo vydano ve
spravnim rizeni, a jako nezdkonné bylo zruseno ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.
Protoze podle § 4 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni pozdéjsich
predpisti), je nutno vyzadat zavazny posudek organu hygienické sluzby k zahajeni vyroby a k dovozu
pozivatin a predméti bézného uzivani, a protoze statni zkusebna pri schvalovani vyrobku si
nezajistila - byt od Zalobce - stanovisko hygienika o zdravotni nezdvadnosti vyrobku, ackoliv jej méla
posoudit i z hlediska hygienickych predpist ( ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 30/1968 Sb.), dopustila se i
nespravného uredniho postupu nasledovaného vydanim nezakonného rozhodnuti. Rozhodnuti o
schvaleni vyrobku zpusobilo zalobkyni $kodu poté, kdy okresni hygienik zakézal jeho distribuci a
prodej. Dovodil, Ze se Zalobkyné divodné domdaha nahrady $kody zplsobené vadnym rozhodnutim
statni zkusebny, nebot na jeho zdkladé zahajila vyrobu a distribuci svého vyrobku, ktera byla posléze
rozhodnutim okresniho hygienika zakazana. Pri stanoveni vyse Skody vychdazel soud prvniho stupné
ze znaleckého posudku z oboru ekonomika - odvétvi ticetni evidence, penéznictvi, a zalobkyni priznal
nahradu za zakoupeny a nespotrebovany material na vyrobu vCetné dopravy, oball a naklada na
mzdy a propagaci v ¢astce 322.622,- K¢, na uslém zisku z vyroby hracky za dobu 10 mésicu, kdy
vyroba nemohla pokracovat, ¢astku 1.509.420,- K¢&, za vyrobené a neprodané vyrobky ¢astku 8.800,-
K¢, a za ,poSkozeni dobrého jména“ ¢astku 150.942,- K&. Zalobu proti druhému Zalovanému zamitl,
nebot ten své povinnosti ze smlouvy o dilo, uzaviené se zalobcem, neporusil, a nebyly tak splnény
podminky odpovédnostniho vztahu.

K odvolani zalobkyné a prvni Zalované Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 29. 6.
2000, ¢. j. 8 Co 1237/2000-224, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (ve vyroku o véci samé ve
vztahu k prvni Zalované v tom znéni, Ze je povinna zaplatit Zalobkyni 2.001.784,- K¢ s 16 % urokem
od 1. 8. 1994 do zaplaceni, a Ze zaloba co do ¢astky 37.846,- KC s prislusenstvim se zamitd) a rozhodl
o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Zaroven nevyhovél navrhu prvni zalované na pripusténi
dovolani k otdzce, zda podani zadosti o schvaleni vyrobku statni zkusebnou je zahajenim vyroby ve
smyslu ust. § 4 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sh. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze je dana odpovédnost statu podle
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zékona ¢. 58/1969 Sb. za $kodu zptuisobenou rozhodnutim S. z. 0. 1. p., které bylo jako nezakonné
zruseno, a ze druhy zalovany za Skodu zalobkyné neodpovida. Protoze rozhodnutim prislusného
organu, kterym bylo nezakonné rozhodnuti zruseno, je soud vazan, neprezkoumava, zda bylo vécné
spravné a zda duvody zrus$eni byly namisté. Do distribuce byl rozhodnutim stétni zkuSebny uveden
vyrobek, ktery neodpovidal hygienickym prepisum, a¢ podle § 22 zdkona ¢. 30/1968 Sb. méla byt i
jeho hygienicka nezavadnost posuzovana pri schvalovani. ZkusSebna se tak dopustila i nespravného
uredniho postupu, kdyz pri schvalovani vyrobku si pro své rozhodnuti nezajistila stanovisko
hygienika. V disledku tohoto nezakonného rozhodnuti a nespravného uredniho postupu byla
zalobkyné nucena prerusit dalsi vyrobu a v pri¢inné souvislosti s tim utrpéla Skodu, spocivajici v
hodnoté materialu zakoupeného na vyrobu hracek, v uslém zisku po dobu, kdy vyroba nemohla
pokracovat, v hodnoté vyrobku, jez zustaly vyrobené na skladé, a rovnéz v , poskozeni dobrého jména
zalobkyné“. Odvolaci soud dovodil, Ze souhrnné jde o Skodu, kterou Zalobkyné utrpéla poté, kdy bylo
zruseno rozhodnuti statni zkusebny o schvéleni vyrobku a zakazana jeho distribuce, a ve svém
rozhodnuti opravil chybny soucet jednotlivych naroku v rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podala prvni zalovana dovolani z duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I,
jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 238 odst. 1 pism. b) 0. s. I', a v némz namitd, ze odvolaci soud
nezkoumal, zda vubec $koda zalobkyni vznikla, nezdavodnil pri¢innou souvislost mezi rozhodnutim
statni zkuSebny a vznikem Skody a neposoudil spravné ani vysi Skody. Poukazuje na to, ze zalobkyné
dle svého predmétu podnikéni nebyla opravnéna k vyrobé hracek, a jednalo se proto o neopravnéné
podnikéani. Namitd, ze rozhodnuti o schvaleni vyrobku nelze povazovat za opatreni k zahajeni vyroby,
bylo povinnosti Zalobkyné vyzadat si pred zahajenim vyroby hygienicky posudek podle ustanoveni § 4
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 20/1966 Sb. Pokud vyrobu zahéjila bez zavazného posudku organu
hygienické sluzby, ktery si méla vyzadat, nelze dovozovat pricinnou souvislost mezi predmétnym
rozhodnutim spravniho orgénu a vznikem Skody. Navic objem objednavek zahrani¢nich obchodnich
partnerd zalobkyné neni rozhodny pro urceni vyse Skody, nebot rozhodnuti o schvéaleni vyrobku
nemeélo ve vztahu k zahranici zadné pravni u¢inky. Otazku, zda podani zZadosti o schvéleni vyrobku je
zahajenim vyroby ve smyslu ust. § 4 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 20/1966 Sb., povazuje za zasadné
Vyznamnou po pravni strance, a to i z hlediska pri¢inné souvislosti mezi spornym rozhodnutim a
vznikem $kody. Navrhla zru$eni rozsudku soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242
0. s. I. v dovolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle
§ 239 odst. 2 0. s. I. a je opodstatnéné.

Dovolatelka dovozuje pripustnost dovolani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. 1., podle kterého
je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
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vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.

V daném pripadé soud prvniho stupné sice ve vztahu k prvni Zalované rozhodl jinak nez ve svém
driveéjsim rozhodnuti, jez bylo zruseno, avSak pripustnost dovoldni v dané véci neni zaloZena
ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 10.
12. 1998 nebyl vysloven zavazny pravni nazor, ktery by mél na rozhodnuti ve véci takovy vliv, ze
soud prvniho stupné nemohl uplatnit své nazory pri rozhodovani ve véci samé. Predchozim
rozhodnutim soudu prvniho stupné byla zaloba zamitnuta pro predcasnost a toto zamitavé
rozhodnuti bylo odvolacim soudem zrusSeno pro nespravny postup soudu prvniho stupné pri
nesplnéni podminky rizeni o naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 58/1969 Sb., a teprve v
nasledujicim rozsudku soud prvniho stupné resil opodstatnénost samotného naroku. Pripustnost
dovolani v dané véci lze proto posuzovat toliko z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovi-li odvolaci soud navrhu Gcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po pravni strance shledal dovolaci soud v otdzce vymezeni
zékonnych predpokladl vzniku odpovédnosti stéatu za Skodu podle zék. ¢. 58/1969 Sb., kterou
odvolaci soud v daném pripadé neposoudil spravné.

Zakonnymi predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti za Skodu podle § 1 zak. ¢. 58/1969 Sh., jsou
nezakonné rozhodnuti, vznik Skody a pricinna souvislost mezi timto nezakonnym rozhodnutim a
vznikem Skody.

Nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 1 a nasl. zakona ¢. 58/1969 Sbh. je v posuzované véci
rozhodnuti S. z. 4. 1. p. C. B. ze dne 2. 3. 1993, kterym byl Zalobkyni schvalen typ vyrobku détské
skladaci stavebnice jako vyhovujici podminkdm ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 30/1968 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist. Toto rozhodnuti, bez néhoz nesmély byt tyto vyrobky uvadény do obéhu,
bylo rozhodnutim Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi ze dne 22. 7.
1994 jako nezdkonné zruseno, kdyz predtim 30. 11. 1993 vydal okresni hygienik zavazny pokyn,
kterym zakézal distribuci a prodej této hracky z duvodu moznosti ohrozeni zdravi.

Podle zékona ¢. 30/1968 Sb., o statnim zkuSebnictvi (ve znéni pozdéjsich predpisu), spociva vykon
statniho zkuSebnictvi v hodnoceni, ve schvalovani a v certifikaci vyrobku a v provadéni kontroly
(srov. ust. § 1). Schvalovani podléhaji tuzemské i dovazené vyrobky, které jsou urceny k Siroké
potrebé, jestlize by mohly ohrozit bezpecnost Zivota nebo zdravi uzivatele nebo jeho okoli, aniz se
uzivatel o tomto nebezpec¢i mize predem presvédcit (srov. ust. § 20). Podle ustanoveni § 22 odst. 1
tohoto zakona pri schvalovani vyrobku zkouma statni zkusebna jeho vzorek; zjiStuje, zda odpovida
pravnim predpisum (bezpecnostnim, hygienickym a jinym), technickym normam a hlediskiim, pro
které bylo schvalovani stanoveno, jakoz i to, zda vyrobce skyta zaruku, Ze bude trvale dodrzovat
vlastnosti vyrobku rozhodné pro jeho schvaleni. Podle odst. 6, véty prvni citovaného ustanoveni
neschvalené vyrobky nesméji byt uvadény do obéhu.
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Vydané rozhodnuti o schvaleni vyrobku (tuzemského ¢i dovezeného) do obéhu tedy opravnovalo
zalujici spolecnost uvadét vyrobek urcitého typu do obéhu, tj. opraviiovalo ji k distribuci a prodeji
hotového vyrobku. Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, ze rozhodnuti statni zkuSebny podle § 20 a
nasl. zakona ¢. 30/1968 Shb., jimz byl schvalen predlozeny vyrobek k uvedeni do obéhu, neni
opatrenim k zahdjeni vyroby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 20/1966, které
stanovi, ze zavazny posudek organi hygienické sluzby je nutno si v rozsahu a za podminek
stanovenych provadécimi predpisy vyzadat k opatfenim, jimiz by mohly byt zptisobeny zdravotni
zévady, které by se pozdéji nedaly odstranit vibec nebo by se daly odstranit jen s neumérnymi
néklady, zejména k zahajeni vyroby a k dovozu pozivatin a predmétl bézného uzivani. Zatimco
zavazny posudek organt hygienické sluzby se tykéa pravé okolnosti zahdjeni vyroby jako takové,
schvaleni vyrobku statni zkusebnou se vztahuje k moznosti uvadét hotové vyrobky (at uz tuzemské ci
dovezené) do obéhu.

ZruSenim nezdkonného rozhodnuti ze dne 2. 3. 1993 o schvaleni vyrobku ztratila zalobkyné praveé to
opravnéni, které jim ziskala. Pravné vyznamnou pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu
zplsobenou timto nezakonnym rozhodnutim byla tedy otézka pricinné souvislosti konkrétni
majetkové Gjmy, jejiz nahrady se poSkozeny domahd, s nezakonnym (tj. zruSenym) rozhodnutim,
nikoliv vSak s rozhodnutim, jimz bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezdkonny stav.
Stat totiz odpovida za skodu, jez vznikla nasledkem nezakonného rozhodnuti, a nikoliv nasledkem
jeho zruSeni. Uz z tohoto diivodu nelze prisvédcit pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze disledkem
vydani nezdkonného rozhodnuti bylo nucené preruseni vyroby uvedeného vyrobku a Gjma s tim
spojena. Navic zalobkyni, kterd prihlasila vyrobek ke schvaleni, bylo nezdkonnym rozhodnutim
povoleno uvadét vyrobek do obéhu, nikoliv povoleno provozovat, popr. zakazat jeho vyrobu.
Existence pricinné souvislosti mezi zruSenym rozhodnutim a Skodou, jejiz ndhrady se zalobkyné
domaha a ktera spociva v nakladech na vyrobu hracek a ve ztraté zisku z jejich vyroby, by mohla byt
predpokladem odpovédnosti za Skodu podle hmotného prava, pokud vydanym nezakonnym
rozhodnutim byla vyrobci povolena vyroba hracek ¢i dano opravnéni k zahajeni jejich sériové vyroby.
Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo. Neslouzilo-li rozhodnuti statni zkuSebny k povoleni vyroby ¢i
k opravnéni k zahajeni seriové vyroby, nemuze byt ani pri¢inou Gjmy zptisobené prerusenim
vyrobniho procesu.

Pokud odvolaci soud dovodil odpovédnost statu i z divodu nespravného uredniho postupu statni
zkuSebny ve smyslu ust. § 18 zédkona ¢. 58/1969 Sb., kdyz si pred svym rozhodnutim nezajistila
stanovisko hygienika, neni tento nézor spravny. Vady rizeni pri shromazdovani podkladd pro
rozhodnuti, jestlize mély za nasledek vydani nespravného rozhodnuti, samy o sobé nezakladaji
odpovédnost statu za $kodu z nespravného uredniho postupu. Opatrovani podkladu potrebnych pro
rozhodnuti organu statu ve spravnim rizeni, prip. jejich hodnoceni a pravni posouzeni je ¢innosti
primo smérujici k vydani rozhodnuti, a pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se projevi
prave v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za
nezdkonné rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
129/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1/2000 pod €. 5).

Protoze odvolaci soud pti svém rozhodnuti vychazel z nespravného pravniho nézoru, je dovolani je z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. davodné. Dovolaci soud
proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovoldnim zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za
strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divod, pro ktery byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek ve vztahu k prvni zalované ve
vyhovujicim vyroku o véci samé a v zavislych vyrocich o nahradé nakladi rizeni zrusen a véc byla v
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tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2
véta druhd o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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