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Nespravny uredni postup

Nespravnym urednim postupem mize byt i nespravné nakladani s véci, zadrzenou organy statu,
dojde-li v dusledku takovéhoto nespravného nakladani ke Skodé na véci.

Nespravnym urednim postupem mize byt i nespravné nakladani s véci, zadrzenou organy statu,
dojde-li v dusledku takovéhoto nespravného nakladani ke Skodé na véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1629/2000, ze dne 27.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. A., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o
nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 127/95, o dovolani obou
ucastniki proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. inora 2000, ¢. j. 13 Co 34/2000-86,
tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal nahrady $kody ve vysi 138.240,60 K¢& na osobnim automobilu tovarni znacky
Mazda, typ 626 Comprex/D, ktery byl Zalobci rozhodnutim celniho uradu H. ze dne 14. 9. 1993, ¢. j.
21-065/93, zajistén pro podezreni ze spachani celniho prestupku. Podle Zalobce celni trad
nespravnym skladovanim zajisténého vozidla zptsobil $kodu ve vy$i 119.560,- K¢ a zalobci téz
vznikla Skoda na uslém vydélku a na cestovném (celkem 2.889,- K¢) a na nakladech pravniho
zastoupeni ve véci vydani vozidla 15.791,60 K¢. Jako zalovany bylo v zalobé oznaceno , Ministerstvo
financi Ceské republiky, generalni feditelstvi cel, Washingtonova 11, 113 54 Praha 1, ICO
48137430“. Pti jednani dne 18. 9. 1997 Zalobce uved], Ze jako Zalovanou oznac¢uje Ceskou republiku -
Ministerstvo financi, a poté, co Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 5. 6. 1998, ¢.j. 16 C
127/95-17, ,néavrh zalobce na zaménu tGcCastniku nepripustil”, Zalobce podanim ze dne 16. 7. 1998
,opravil Zalobni navrh tak, e na strané Zalovaného bude Ceska republika, zast. Ministerstvem
financi CR".

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. 9. 1998, ¢.j. 16 C 127/95-20, zalobu ve vztahu k
Ministerstvu financi se sidlem Praha 1, Letenskd 15, zamitl a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Soud
dospél k zavéru, ze pokud zZalobce dovozuje odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem (déle téZ jen ,zdkon*), mél jako Zalovaného oznacit stat, tedy Ceskou republiku. Naproti
tomu Ministerstvo financi je rozpoCtova statni organizace, ktera za zdvazky statu neodpovidd, tim
méneé pak jeho organizacni slozka - Generalni reditelstvi cel. Podle soudu navic z provedenych
dukazu vibec nevyplyva vyse Skody, ktera méla zalobci vzniknout.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 1998, ¢. j. 13 Co 449/98-26,
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rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze byl-li v Zalobé
uveden misto statu jeho organ, ktery ma pravni subjektivitu, byl soud povinen poucit zalobce o
potrebé provést zménu v oznaceni zalovaného; teprve pokud by zalobce zménu neprovedl, méla byt
zaloba pro nedostatek pasivni legitimace zamitnuta. Soud prvniho stupné vsak tuto svou poucovaci
povinnost nesplnil a rizeni tak zatizil vadou, pro kterou odvolaci soud jeho rozsudek zrusil a ulozil
mu, aby v dal$im fizeni jednal se Zalovanou Ceskou republikou, zastoupenou Ministerstvem financi
CR.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 14. 9. 1999, ¢. j. 16 C 127/95-65, rizeni na zakladé
castecného zpétvzeti Zaloby zastavil ohledné ¢astky 49.260,- K¢ prislusenstvim a rozsudkem z téhoz
dne, €. j. 16 C 127/95-68, ve spojeni s doplnujicim usnesenim ze dne 14. 9. 1999, ¢.j. 16 C
127/95-70, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci Castku 88.981,- K¢ a rozhodl o nadhradé nakladu
Iizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze zjisténi, ze Celni urad H. dne 14. 9. 1993
zajistil ¢astecné havarovany osobni automobil zalobce tovarni znacky Mazda, typ 626 Comprex/D, a
uskladnil jej v garazi, kde doslo k poskozeni vozu tim, Ze do jeho vnitrniho prostoru pronikli drobni
hlodavci a prokousali sedacky. Podle znaleckého posudku I. S., soudniho znalce v oboru ekonomika,
odveétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci motorovych vozidel, vznikla Skoda v celkové vysi
88.981,- K¢, predstavované souctem ceny novych dila potfebnych k vyméné poskozenych sedadel a
nékladl na opravu, véetné DPH. Soud dovodil, ze za tuto $kodu odpovida stat podle § 18 zékona ¢.
58/1969 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
urednim postupem (dale téz jen ,zakon”). Celni urad sice postupoval v souladu s ustanovenim § 309
zékona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, nebot duvodné zajistil zbozi, o kterém predpokladal, Ze bylo
pouzito ke spachani celniho prestupku, av$ak zajisténé zbozi neuskladnil takovym zpusobem, aby
nedoslo k jeho poskozeni, ztraté nebo znicCeni. Jestlize je vlastnik nebo drzitel véci, zbaven (byt
zdkonnym zpusobem) moznosti s véci nakladat, za Skodu vzniklou na této véci v prubéhu doby
nepochybné odpovidé ten, kdo ji zadrzel. Zalobce prokazal vznik Skody, jeji vysi i pfi¢innou souvislost
mezi vzniklou Skodou a nespravnym urednim postupem organu statu a zalovana se objektivni
odpovédnosti nemuze zprostit.

K odvoléani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 2000, ¢. j. 13 Co
34/2000-86, rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, jimz byla zZalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 67.075,60 K¢, a ve vyroku o nakladech rizeni mezi ucastniky potvrdil, v casti
vyroku ohledné platebni povinnosti zalované ve vysi 21.905,40 K¢ zménil tak, ze zalobu zamitl,
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni a zamitl navrh zalované na pripusténi dovolani. Dovodil,
ze soud prvniho stupné (vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu ve zrusujicim usneseni) spravné
jednal se Zalovanou, kterou Zalobce v pribéhu rizeni opakované oznacil jako ,Ceské republika,
zastoupend Ministerstvem financi CR“. Odvolaci soud se ztotoZnil se zadvérem soudu prvniho stupné,
zZe ke skodé na majetku zalobce doslo nespravnym urednim postupem celniho uradu ve smyslu § 18
odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., spocivajicim v tom, ze zajiStény majetek zalobce nebyl zabezpecen
tak, aby nedoslo ke skodé. Vysi Skody vsak urcil o 25% nizsi nez soud prvniho stupné, a to s odkazem
na znalecky posudek I. S., ktery v takovém rozsahu ohodnotil amortizaci vozu za dobu provozu. Podle
odvolaciho soudu by nédhrada $kody ve vysi odpovidajici cené novych dilu neodpovidala skutecné
Skodé ve smyslu § 20 zakona €. 58/1969 Sb. a § 442 odst. 1 ob¢. zak., za niZ se povazuje Gjma, ktera
vznikla v majetkové sfére zalobce a kterad reprezentuje majetkové hodnoty nutné k uvedeni véci do
predeslého stavu (R 55/71). V daném pripadé tedy skodu tvori hodnota sedadel v dobé zajiSténi
vozidla, nikoliv hodnota sedadel novych, a naklady spojené s uvedenim véci do puvodniho stavu.
Néavrh zalované na pripusténi dovolédni k reseni pravnich otazek, kdo je ucastnikem rizeni a podle
jakého pravniho predpisu se tento vztah mezi nimi posuzuje, odvolaci soud zamitl s tim, Ze tyto
otazky nemaji zdsadni pravni vyznam.
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Zalovanéa napada dovolanim tu ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 67.075,60 K¢. Dovolani
oduvodnuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), d) 0.s.F. a namitd, Zze oznacil-li zalobce v zalobé
za Zalovaného , Ministerstvo financi Ceské republiky, generalni feditelstvi cel”, pak nejsou pochyby o
tom, ze zalovano bylo Ministerstvo financi, zrizené jako ustredni organ statni spravy zdkonem ¢.
2/1969 Sb., které je jedinym subjektem takového oznaceni v CR a nelze je proto zaménit s jinou
osobou. Generalni reditelstvi cel je podle celniho zakona soucasti ministerstva financi, nema pravni
subjektivitu a nemohlo by vystupovat jako ucastnik rizeni; jeho uvedeni v zalobé je jen upresnénim
organu, kterého se véc nahrady skody tyka. Protoze navrh zalobce na pripusténi zdmény zalované za
Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem financi, kterd mé byt v piipadé nespravného tredniho
postupu zalovana, byl pravomocné zamitnut, nelze v okruhu Gcastnikt nadale provadét zmény.
Jestlize Gcastnikem rizeni mél byt stét, ktery je samostatnym subjektem obc¢anskopravnich vztahli
odliSnych od statnich organt a organizaci, avSak v Zalobé oznacené Ministerstvo financi nemélo
zpusobilost byt Gcastnikem, jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. K odpovédnosti
za vzniklou Skodu dovolatelka namitd, ze postupovala spravné ve smyslu ustanoveni § 309 celniho
zadkona; celni organy ucinily veskera mozna opatreni k tomu, aby bylo zabranéno vzniku Skody na
zajiSténém vozidle umisténém do garaze celniho Uradu, a pouze vinou zalobce se do vnitfnich
prostor vozu dostali hlodavci, nebot automobil byl havarovany a zadni dvere nebylo mozno uzavrit;
proto nebyla podle dovolatelky splnéna podminka nespravného uredniho postupu a schazi rovnéz
pric¢inna souvislost mezi vznikem skody a tvrzenym nespravnym urednim postupem. Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné
zrusil a rizeni zastavil.

Zalobce dovolani proti ¢4sti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I., jiZ byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 21.905,40 K¢ a jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o nékladech rizeni, oduvodiuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.f. a
namitd, ze za skutec¢nou Skodu ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 obC. zak. 1ze povazovat Gjmu
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a predstavujici majetkové hodnoty, které by
bylo nutno vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Skute¢nou Skodu je treba posuzovat
vzhledem ke konkrétnim okolnostem a mohou ji byt i napr. naklady nezbytné nutné k novému
porizeni véci, a to i tehdy, jestlize presahuji cenu véci v dobé skody. Podle rozhodnuti publikovaného
pod R 25/90 néklady na uvedeni v predesly stav urcuji i rozsah nahrady odvozené, penézita nahrada
musi proto odpovidat nakladtim, kterych by bylo zapotrebi na uvedeni do puvodniho stavu. V
pripadech, kdy uvedeni do pivodniho stavu neni mozné, nelze o stanoveni skute¢né skody (jako
nékladl na uvedeni do ptivodniho stavu) uvazovat, voditkem pro vycisleni Skody je vy$e naklada
nutnych k odstranéni nasledku toho, ze uvedeni v predesly stav neni mozné. U motorovych vozidel
musi jit o cenu, za kterou Ize skutecné koupit ndhradni véc, nikoli o uCetni hodnotu zni¢ené véci. V
daném pripadé znalecky posudek stanovil, Ze s ohledem na vSechny okolnosti vySe skody vzniklé na
sedadlech odpovidé plné nakladim na opravu. Naklady, které by dovolatel byl nucen vyloZit, aby
vozidlo bylo uvedeno do puvodniho stavu, se tedy rovnaji ¢astce 88.981,- K¢. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v dotéenych vyrocich a vratil véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou ve svém dovolani.

Vzhledem k ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovoldni projednal a rozhodl o nich
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podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze obé dovolani jsou pripustna [dovolani zalované podle § 238 odst. 1
pism. b) o.s.. a dovolani zalobce ve véci samé podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.I.], Ze obé byla podana
vCas, osobami opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), a po prezkoumadni véci podle §
242 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce ani zalované nejsou opodstatnéna.

Dovolatelce nelze prisvédcit v tom, ze v zalobé oznac¢ené ministerstvo financi nemélo zpusobilost byt
ucastnikem rizeni.

Podle § 19 o.s.I. zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpUsobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Zpusobilosti byt i¢astnikem rizeni se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, které
zékon priznava ucastnikum. Tuto zplsobilost mé zasadné ten, kdo mé podle hmotného prava
zpusobilost mit prava a povinnosti; ten, kdo nema tuto zpusobilost (tzv. pravni subjektivitu), muze
byt ucastnikem rizeni jen tehdy, jestlize mu tuto zpusobilost priznava zékon. Zpusobilost byt
ucastnikem rizeni ve smyslu § 19 o.s.r. maji fyzické a pravnické osoby a stat.

Zaver o pravni subjektivité ministerstev v dobé pred 1. 1. 2001 se opira predevsim o vyklad
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) ob¢. zék., z néhoz vyplyva, ze pravnickymi osobami jsou subjekty, o
kterych to stanovi zakon. Takové urceni vSak nemusi byt vyslovné; postaci, pokud zakon stanovi, ze
urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zptsobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k
pravnim ukonim. Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 4 zékona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
vyplyva, Ze na ministerstva, jako zrizovatele rozpoctovych a prispévkovych organizaci, prechézeji pri
zrusSeni téchto organizaci prava a zavazky zrusenych organizaci. Zakon tu jednoznacné stanovi
zpusobilost ministerstev k praviim a povinnostem a z ustanoveni § 31 odst. 4 cit. zékona je nutno
dovodit, vzhledem ke sledovanému tcelu, téz zpusobilost k uplatnovani takto preslych prav a plnéni
takto preslych povinnosti, tedy zpusobilost k pravnim ukonam. Ministerstva proto byla pred 1. 1.
2001 pravnickymi osobami a mohla tedy byt ucastniky obcanského soudniho rizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9.1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92, publikovany pod ¢. 52 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1995).

Pravnickou osobou je i stat, ktery je samostatnym subjektem obc¢anskopravnich vztaht podle § 21
ob¢. zék., odliSnym od statnich organu a organizaci. V soudnim rizeni je oznacovan nazvem statu
(Ceské republika) s dal$im uvedenim orgdnu, ktery za stat (jeho jménem) jedna.

Utastniky obéanského soudniho fizeni jsou Zalobce a Zalovany (§ 90 o.s.t.), jde-li o véc, které se tyka
jejich dvoustrannych pravnich vztahl (v tzv. sporném rizeni). Vymezeni ucastniku rizeni se v tomto
pripadé zaklada procesnim zplsobem; Zalobcem je tedy ten, kdo podal u soudu Zalobu (ndvrh na
zahdjeni rizeni); zalovanym se rozumi ten, koho Zalobce v zalobé za Zalovaného oznacil. Vzhledem k
dispozi¢ni zasadé obcanského soudniho rizeni je pak ve sporném rizeni mozné, aby se jiny nez za
zalovaného v zalobé oznaceny subjekt stal ucastnikem rizeni pouze na zakladé procesniho ukonu
zalobce (navrh na pristoupeni dalSiho ucastnika podle § 92 odst. 1 o.s.f. nebo navrh na zaménu
tcastnikd podle § 92 odst. 2 0.s.f.), nejde-li o pripad univerzélni sukcese. U¢astnikem Yizeni se novy
Zalovany stava okamzikem pravni moci rozhodnuti soudu o pripusténi pristoupeni ¢i zameény, a to s
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hmotnépravnimi uc¢inky zahdajeni rizeni od podani navrhu na provedeni tohoto opatreni. Jedna-li soud
vedle puvodné zalovaného subjektu s jinym subjektem jako s UcCastnikem fizeni, aniz by do rizeni
vstoupil uvedenym zpusobem, jedna se zpravidla o vadu rizeni, ktera ma vliv na spravnost
rozhodnuti [§ 242 odst. 3 pism. b) o.s.I.].

V dané véci Zalobce oznacil v zalobé jako zZalovaného ,Ministerstvo financi Ceské republiky,
generalni feditelstvi cel, Washingtonova 11, 113 54 Praha 1, ICO 48137430“. Pokud Zaloba
smérovala proti ministerstvu jako ustrednimu organu statni spravy, tedy proti subjektu zptisobilému
byt Gcastnikem soudniho rizeni, ktery je zaroven subjektem odliSnym od statu, a jestlize zalobce
podanim ze dne 16. 7. 1998 ,opravil“ Zalobni navrh tak, Ze na strané Zalovaného ma vystupovat
Ceska republika, zast. Ministerstvem financi CR, ne$lo o opravu netplného ¢i nespravného oznaceni
stavajiciho ucastnika podle § 43 a § 79 odst. 1 o.s.T., nebot takovato ,oprava“ neodstranovala vady v
oznaceni puvodné zalovaného, nybrz oznacila za tcastnika jiny subjekt (stat). Posuzovano podle
obsahu tkonu ( § 41 odst. 2 0.s.t".), $lo tedy znovu o navrh na zdménu tcastnika podle § 92 odst. 2
0.s.I'., ktery zalobce jiz predtim netispésné uplatnil. Soudy obou stupniu sice na tento procesni ukon
odpovidajicim zpusobem nereagovaly, nicméné mu vyhovély, nebot na jeho zakladé v rizeni jednaly
jako s ti¢astnikem fizeni se statem (Ceskou republikou - ministerstvem financi) namisto s
ministerstvem samotnym. To, Ze o zaméné ucastniku nebylo vydano rozhodnuti, predstavuje vadu
rizeni, ktera vSak v dané véci neméla vliv na spravnost rozhodnuti. Soudy obou stupit totiz rozhodly
o naroku zalobce proti pasivné vécné legitimovanému subjektu, jehoz zalobce v rizeni pred soudem
prvniho stupné jako zalovaného oznacil, soud s timto Gcastnikem jednal a umoznil mu uplatnit v
rizeni vSechna procesni prava. Pouha okolnost, Ze takovému postupu nepredchazelo procesni
rozhodnuti soudu, na celkovém vysledku nic nemeéni.

Prisvédcit nelze ani ndamitkdm dovolatelky, ze za Skodu z titulu nespravného uredniho postupu
neodpovida.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. odpovida stéat za Skodu zptisobenou v ramci plnéni ukola
statnich orgdnt a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 zdkona nespravnym
urednim postupem téch, kteri tyto tkoly plni. Predpokladem odpovédnosti za Skodu podle § 18 odst.
1 tohoto zékona je nespravny uredni postup téch, kteri plni tikoly statnich organt a orgént
spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 citovaného zakona, vznik Skody a pric¢inna souvislost
mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.

Odvolaci soud spravné dovodil, Zze zdkon ¢. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu
nepodava a zZe z obsahu tohoto pojmu i z vykladu zdkona vyplyva, ze podle konkrétnich okolnosti
muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v
jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inéni statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977 sp. zn. Plsf 3/77 publikované pod ¢&. 35 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 1977). Protoze zpravidla neni mozné uredni postup predpisem
upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je tfeba pri vykonu
pravomoci ucinit, musi byt spravnost uredniho postupu pomérovana i hlediskem tucelu, k jehoz
dosazeni postup statniho organu sméruje.

Podle § 309 odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb. (ij. ve znéni
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ucinném do 30. 6. 1997), celni urad muze k projednéani nezékonného dovozu, vyvozu nebo tranzitu
zboZi zajistit zbozi, o kterém lze duivodné predpokladat, Ze a) bylo ke spachani celniho prestupku
uzito nebo urceno, anebo bylo celnim prestupkem ziskano nebo bylo nabyto za zbozi celnim
prestupkem ziskané, nebo b) bylo ke spachani celniho deliktu uzito nebo urceno, anebo bylo celnim
deliktem ziskédno nebo bylo nabyto za zbozi celnim deliktem ziskané.

Podle § 312 odst. 1 celniho zdkona neni-li zajisténé zbozi k dalSimu rizeni jiz tieba a neprichézi-li v
uvahu jeho propadnuti nebo zabrani v rizeni o celnim prestupku nebo celnim deliktu anebo prodej
podle § 313, vrati se osobé, které bylo zajiSténo.

Utelem uvedeného institutu je umoZnit celnim orgdntm postihnout véci, které jsou predmétem
celnich deliktu, a neslouzi-li zajiSténa véc nadale tomuto GcCelu, musi byt vydéna. Z toho, ze zdkon
uklada celnimu uradu povinnost vratit zajiSténou véc osobé, jiz byla odebrana, je treba dovodit téz
to, ze véc ma byt vracena ve stavu odpovidajicim tomu, v jakém stavu byla celnim uradem prevzata.
Ma-li celni Grad dostat tomuto pozadavku, jimz se poméruje spravnost jeho uredniho postupu, musi
prizpusobit zpusob uskladnéni véci po dobu jejiho zajisténi charakteru véci a jejim vlastnostem. Véci
podléhajici nepriznivym povétrnostnim vlivim proto napriklad nemohou byt uskladnény v
nechranénych prostorach. Stejné tak véci, které mohou byt vzhledem ke svym vlastnostem i v
uzavrenych prostorach poskozeny, napr. drobnymi hlodavci, musi byt uskladnény (zaopatreny) tak,
aby pripadny pristup téchto zZivoCicht k nim byl zamezen.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo (skutkovy stav véci neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), ze vozidlo zalobce bylo po dobu zajisténi v garazi celniho uradu poskozeno
tim, Ze do vnitrniho prostoru (pravdépodobné poskozenymi dvermi) vnikli hlodavci a prokousali
sedadla. Okolnost, ze viiz po dobu zajiSténi nebyl chranén pred poskozenim, predstavuje nespravny
uredni postup celniho uradu ve smyslu § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery je v pricinné souvislosti se
vznikem Skody na vozidle.

Divodna neni ani dovolaci ndmitka zalované, ze pri¢inna souvislost mezi nespravnym trednim
postupem a vznikem skody je vylouCena zavinénim zalobce, jehoz vozidlo bylo havarované tak, ze
zadni dvere nesly dovrit.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy Skoda zplisobena poskozenému neni v plném
rozsahu vysledkem jednani Skudce, nybrz se na jejim vzniku ¢éstecné ¢i zcela podilelo i jednani
samotného poskozeného; nevylucuje se zaroven moznost spoluzavinéni poskozeného v poméru k
objektivni odpovédnosti $ktidce, u niz zakon zavinéni nevyzaduje. I na strané poskozeného musi byt
splnény zakladni podminky odpovédnosti (§ 420 ob¢. zak.), a to protipravni jednéni, vznik skody a
pric¢inna souvislost mezi nimi, pricemz zavinéni se predpoklada. Odpovédnost Skudce je pak omezena
v rozsahu, v némz protipravni jednani poskozeného bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem skody, tj. v
némz vznikla Skoda téz nasledkem protipravniho ikonu poskozeného.
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V dané véci nebylo zjiSténo, ze by zalobce v souvislosti s odevzdanim vozidla do zajiSténi porusil
povinnost uklddanou mu pravnim predpisem. Okolnost, Ze vlastnil vozidlo s poSkozenymi zadnimi
dvermi, které bylo na zékladé rozhodnuti o zajiSténi ¢astecné havarovaného vozu prevzato celnim
uradem k zajiSténi, nepredstavuje poruseni pravni povinnosti na strané zalobce, a proto je vylou¢eno
uvazovat o jeho spoluzavinéni pri vzniku skody.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovodil-li odvolaci soud odpovédnost zalované za skodu vzniklou na
zajisténém majetku zalobce, jeho zavéry nespocivaji v nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. neni naplnén.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou skodou na véci je nutno
rozumeét takovou Ujmu, ktera znamenda zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred
Skodnou udalosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit k uvedeni véci do
predeslého stavu. Bez ohledu na to, Ze obc¢ansky zdkonik ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 (po novele
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.) uprednostnuje ndhradu v penézich pred tzv. naturalni restituci
(uvedenim v predesly stav), jsou i naddle uplatnitelné zavéry, které k definici Skody formuluje
stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1971, nebot vyjadruje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poSkozeného pred
a po poskozeni, pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi prostredki (vyjadrenou v
penézich) nutnou k obnoveni puvodniho majetkového stavu. U $kody vzniklé na véci pouzité a
castecné opotrebované pak musi byt prihlédnuto k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu
poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadrujici néklady na opravu véci musi byt odecCtena Castka
odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti puvodnimu stavu (v opacném pripadé by
poskozenému vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotrebené soucasti byly
nahrazeny soucastmi novymi).

Nelze proto prisvédcit namitce dovolatele, ze skutecnou Skodou jsou naklady nezbytné nutné k
novému porizeni véci i tehdy, pokud presahuji cenu véci v dobé skody. Odvolaci soud v posuzovaném
pripadé pri urceni vySe Skody vzniklé poskozenim ojetého vozidla zalobce vychazel z nakladu
potrebnych k jeho uvedeni do stavu pred poskozenim [hodnota ndhradnich souc¢asti (sedadel)
nutnych k opravé a hodnota prace na provedeni opravy], prihlédl pritom k hodnoté vozidla podle
stavu pred jeho zajiSténim a pri vycCisleni vySe nahrady hodnotu nové soucasti snizil o ¢astku
odpovidajici opotiebeni dosavadni poskozené véci (instalaci novych sedadel se viiz zhodnotil o rozdil
mezi hodnotou novych a starych sedadel). Z toho je zrejmé, ze otdzku rozsahu nahrady Skody vylozil
v souladu s ustanovenim § 442 ob¢. zak.; jeho zavéry tedy nespocivaji v nespravném pravnim
posouzeni véci (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
347/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, Sv. 12, pod C 871) a dovolaci duvod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.T. neni naplnén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovoldni Zalobce i Zalované podle ustanoveni § 243b
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odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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