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Nespravny uredni postup

Vydaje poskozeného v trestnim rizeni jsou ve smyslu zdkona 82/1998 Sb. hmotnépravnim narokem.

Vydaje poSkozeného v trestnim rizeni jsou ve smyslu zakona 82/1998 Sb. hmotnépravnim narokem.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1487/2001, ze dne 31.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. V. B. proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, 0 52.906,- K¢ s
prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 14 C 251/2000, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. ledna 2001, &.
j. 6 Co 70/2001-79, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 30. 10. 2000, &. j. 14 C 251/2000-43, ulozil
Zalované povinnost zaplatit zalobci 52.906,- K¢ s 10 % trokem od 9. 8. 2000 do zaplaceni, zamitl
zalobu co do 10 % uroku z zalované Castky od 16. 3. 1999 do 8. 2. 2000 a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Shledal davodnym uplatnény narok zalobce na nédhradu skody podle zékona 82/1998 Sb. v
castce 50.000,- K¢, kterou zalobce zaplatil obhajci za jednotlivé tikony nutné obhajoby v trestnim
fizeni, a v ¢astce 2.906,- K& za cesty z mista bydlisté k vySetfovacim tkontim v C. P¥i svém
rozhodnuti vychézel ze zjisténi, ze zalobci bylo dne 17. 11. 1998 vysSetrovatelem Krajského uradu
vy$etfovani v C. sdéleno obvinéni pro trestny &in podvodu a protoZe s ohledem na trestni sazbu
musel mit obhéjce, zvolil si advokata JUDr. S. R., ktery jeho obhajobu prevzal. Trestni stihan{ Zalobce
bylo usnesenim Krajského uradu vySetiovani v C. ze dne 30. 9. 1999 zastaveno podle § 172 odst. 1
pism. b) trestniho radu, nebot skutek neni trestnym ¢inem a nebyl divod k postoupeni véci. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze postupem vysSetrovatele, jimz bylo Zalobci sdéleno obvinéni a ktery lze
povazovat za nespravny uredni postup ve smyslu zakona 82/1998 Sh., vznikla zalobci Skoda,
spocivajici v nakladech nutné obhajoby a v cestovném. Protoze trestni stihdni bylo zastaveno podle §
172 odst. 1 pism. b) trestniho radu, na ktery se ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakona 82/1998 Sb.
nevztahuje, je narok Zalobce na ndhradu skody opodstatnény. Vzhledem k ust. § 15 zakona

82/1998 Sb. priznal uroky z prodleni az od 9. 8. 2000, tj. za dobu po uplynuti 6 mésict od uplatnéni
naroku u ministerstva spravedlnosti.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich rozsudkem ze dne 25. 1. 2001, ¢. j. 6 Co
70/2001-79, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. V zamitavém vyroku ohledné
¢asti trokl z prodleni zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotc¢en. Odvolaci soud vychéazel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Narok
Zalobce na néhradu Skody posoudil podle zdkona 82/1998 Sh. a protoze sdéleni obvinéni neni
rozhodnutim, dovodil, Ze takovy ukon je urednim postupem, ktery vzhledem k divodu zastaveni
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trestniho stihani je postupem nespravnym. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
vSechny predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem byly splnény. Namitku zalované, ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 zdkona

82/1998 Sb. podminkou uplatnéni ndroku na ndhradu Skody spocivajici v nakladech rizeni je
existence jesté jiné dalsi $kody, neshledal duvodnou, nebot k takovému zévéru nelze logickym ani
gramatickym vykladem téchto ustanoveni dospét, a podle § 31 zakona 82/1998 Sbh. ndhrada Skody
zahrnuje nahradu nékladu fizeni, jejichz soucésti jsou i néklady obhajoby, jejichz zaplacenim vznikla
zalobci Skoda, a tim je podminka vzniku naroku splnéna. Odvolaci soud zaroven pripustil dovolani k
otdzce vykladu ustanoveni § 31 odst. 3 zékona 82/1998 Sbh.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. I. a
odvolacimu soudu vytykd, zZe jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze sdéleni obvinéni je aktem aplikace prava prislusného organu v
ramci jeho rozhodovaci pravomoci, je nutné skodu jim zptsobenou posoudit jako Skodu zptisobenou
nezdkonnym rozhodnutim podle § 7 a § 8 zdkona 82/1998 Sb., a nikoliv nespravnym turednim
postupem. Zastava nazor, ze nezakonnost tohoto rozhodnuti nelze bez dalsiho spatiovat pouze v tom,
Ze trestni stihani bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho radu zastaveno, nebot usneseni o
zastaveni trestniho rizeni stejné jako zprostujici rozsudek neni diikazem o tom, Ze trestni stihéni
nemélo byt vibec zahdjeno. Zdkonnost tikonu, spocivajiciho ve sdéleni obvinéni, je proto tfeba
posuzovat ve svétle téch skuteCnosti, na jejichz zédkladé bylo trestni stihani zahajeno a které mél
organ ¢inny v trestnim rizeni v té dobé k dispozici. Pokud tento organ v konkrétnim pripadé nejednal
v rozporu se zakonem, neni jeho jednani protipravni, nebot vykon prava vylucuje protipravnost.
Nezakonné vedené trestni stihani mize byt zruSeno rozhodnutim statniho zastupce podle § 174 odst.
2 pism. e) trestniho radu, jimz se rusi sdéleni obvinéni jako nezakonné opatreni. Protoze nelze mit za
to, Ze v trestnim rizeni vedeném proti zalobci byl jakkoli porusen zakon, nevzniklo Zalobci pravo na
nahradu Skody podle zédkona 82/1998 Sbh., navic kdyZ nesplnil dal$i podminku pro vznik prava na
nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim - vy¢erpani opravnych prostredku, kdyz zde
existuje moznost postupovat podle § 167 trestniho raddu. Zalobci vSak $koda nevznikla, nebot vydaje
zpusobené zvolenim obhéajce nese v trestnim rizeni zasadné obvinény (§ 151 odst. 1 trestniho radu) a
pokud obvinény vyuzije svého prava na pravni pomoc a zvoli si advokéta, nelze nasledky jeho
rozhodnuti prendaset na stat. Dovolatelka dale namitd, ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni
§ 31 odst. 3 zadkona 82/1998 Sb., nebot ndhradu naklada rizeni 1ze priznat pouze tehdy, pokud
soucasti uplatnéného naroku na nahradu je i dalsi Skoda. Néklady rizeni tedy nesmi predstavovat
skodu jedinou. Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou

opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Fadné zastoupenym svym zaméstnancem s

pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239
odst. 1 o. s. I'., neni opodstatnéné.
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Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Predevsim je treba uvést, Ze zasadné nelze souhlasit s ndzorem vyslovenym v dovolani, Ze jen v
pripadé, ze organ cinny v trestnim rizeni jednal v primém rozporu se zdkonem, vznika narok na
nahradu skody podle zédkona 82/1998 Sh. Tento zakon totiz nevaze vznik naroku na ndhradu na
predpoklad, ze statni organ porusil své zakonné povinnosti, popr. se dopustil tzv. excesu, nybrz
zaklada objektivni odpovédnost statu za Skodu na zcela jinych principech.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), - dale jen ,zdkon“- pravo na nahradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z nehoz jim vznikla Skoda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. 1ze narok na ndhradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni narok na ndhradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Ize priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti
podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny
prostredek podle zvlastniho predpisu (déle jen ,radny opravny prostiedek”), nejde-li o pripady
zvlastniho zretele hodné. Byla-li Skoda zplisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zakladé radného opravného prostredku (odst. 3).

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 tr. rddu (ve znéni t¢inném do 31. 12. 1998) nasvédcuji-li zjisténé
skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba, zahaji vySetrovatel neprodlené trestni stihani, pokud neni diivod k postupu podle § 159
odst. 2 a 3 nebo § 159a odst. 1. Trestni stihani zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako obvinéného, a ucini o tom zdznam. Zdznam musi obsahovat
popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v
tomto skutku spatrovan, a davody, pro néz je obvinény stihan. Opis zaznamu vySetrovatel doruci
obvinénému a do 48 hodin jej zasle statnimu zastupci a obhajci.

Sdéleni obvinéni, jimz se podle trestniho radu ve znéni tc¢inném do 31. 12. 1998 zahajovalo trestni
stihani, je procesnim ukonem, ktery se neprovadél formou usneseni, ale byl pisemné zachycen v
zaznamu. Sdéleni obvinéni tedy nebylo rozhodnutim ve smyslu § 119 trestniho rddu a nenabyvalo
pravni moci, nybrz bylo opatrenim, jimz se méni procesni postaveni osoby podezrelé ze spachani
trestného ¢inu. Od okamziku sdéleni obvinéni lze proti ni jako proti obvinénému pouzit vSech
prostredki podle trestniho radu.

I presto, Ze sdéleni obvinéni neni rozhodnutim, je treba dovolatelce prisvéd¢it v tom, Ze narok na
néhradu $kody zpusobené sdélenim obvinéni je tfeba posuzovat podle § 7 a § 8 zakona 82/1998 Sbh.
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jako $kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim, a nikoli nespravnym trednim postupem. V tomto
sméru Nejvyssi soud CR odkazuje na jiZ vysloveny pravni ndzor v rozsudku z 31. 8. 1999, sp. zn. 25
Cdo 1800/98, publikovany v casopisu Soudni judikatura pod ¢. 29/2000, a stejny nazor zaujal i
Ustavni soud v rozhodnuti z 6. 2. 2001, sp. zn. I. US 367/99. I kdyZ se obé& uvedenda rozhodnuti tykaji
odpovédnosti statu za Skodu podle drive platného zékona 58/1969 Sb., jejich zavéry o charakteru
naroku na nahradu $kody vzniklé zaplacenim naklad nutné obhajoby v pripadé zastaveni trestniho
stihani, jez nebylo zahdjeno rozhodnutim, nybrz sdélenim obvinéni, plati i podle nyni platného
zdkona 82/1998 Sh.

Vzhledem ke smyslu a ucCelu zdkona 82/1998 Sb. je i nyni treba dovodit, Ze bylo-li trestni stihani
zalobce zastaveno z divodu podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, protoze skutek, pro ktery se
trestni stihani vedlo, neni trestnym Cinem a neni ani davod k postoupeni véci, nebyl potvrzen
predpoklad o spachdani trestného ¢inu obvinénym. Z hlediska splnéni podminky zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost v pripadé zastaveni trestniho stihani ze shora uvedeného duvodu lze i nadéle
vychazet z rozhodnuti ¢. 35 publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ro¢nik
1991. Zastaveni trestniho stthani mé v takovém pripadé stejné dasledky jako zruSeni nezakonného
rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 82/1998 Sh.

Podminka vyCerpéni opravnych prostredki poskozenym (§ 8 odst. 2) pak nemohla byt ze strany
Zalobce splnéna, nebot proti sdéleni obvinéni nebyl opravny prostredek, a nelze proto, stejné jako v
pripadé zvlastniho zretele hodném, na jejim splnéni trvat. Je ovSem nutné poznamenat, Ze s GCinnosti
od 1. 1. 2002 je trestni stihani zahajovano usnesenim, proti kterému muze obvinény podat stiznost.

Zakon 82/1998 Sb. nedefinuje pojem Skody, ktera se uhrazuje. Vychézi se z obecného pojeti zpusobu
a rozsahu skody podle obCanského zdkoniku (§ 26 zdkona) a nahradu nakladu rizeni v ramci nadhrady
skody upravuje v § 31.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona nahrada Skody zahrnuje ndhradu nékladu rizeni, které
poskozenému vznikly v rizeni, v némz bylo vyddno nezakonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé,
trestu nebo ochranném opatreni, a v rizeni, v némz bylo vydano zrusujici nebo zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno, nebo rozhodnuti, jimz byla véc postoupena
jinému organu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni narok na ndhradu néklada rizeni v rdmci nahrady skody vznikne
pouze tehdy, pokud rozhodnutim vznikla $koda a pokud ndhrada nakladu jiz nebyla priznana podle
procesnich predpist.

Podle odst. 4 ustanoveni § 31 néklady zastoupeni jsou soucasti nakladu rizeni. Zahrnuji hotové
vydaje advokata a odménu za zastupovani. VySe této odmény se urc¢i podle ustanoveni zvlastniho
predpisu o mimosmluvni odméné.

Zéakon 82/1998 Sh. tedy vydaje poskozeného v trestnim rizeni nepovazuje za pouhy procesni narok,
ktery vznikd az na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu v trestnim rizeni, nybrz za Skodu, tedy
za narok hmotnépravni.
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Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, Zalobce uhradil svému obhdjci za jednotlivé ikony pravni sluzby
50.000,- K¢ podle sazeb mimosmluvni odmény advokatniho tarifu a na cestovném ¢ini jeho naklady
2.906,- K¢. Za situace, kdy v dusledku sdéleni obvinéni nastala v majetkové sfére zalobce ijma
predstavovana zaplacenim nakladl nutné obhajoby a vynalozenim nakladu cestovného, nelze
prisvédcit namitce dovolatelky, ze zalobci Skoda nevznikla.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana z nespravného vykladu
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona 82/1998 Sh. K vykladu uvedeného ustanoveni odvolaci soud pripustil
dovolani, nebot ji povazoval za otazku zasadniho pravniho vyznamu. Podle nazoru dovolatelky
podminkou vzniku naroku na ndhradu nakladu rizeni je vznik jesté jiné dalsi Skody.

Na rozdil od predchozi upravy v zakoné 58/1969 Sb. zakon 82/1998 Sb. vyslovné nahradu nakladu
rizeni zahrnuje do ndhrady skody. Jazykovym vykladem daného ustanoveni lze dovodit, Ze narok na
nahradu naklada rizeni muze byt odSkodnén pouze v pripadé, ze ndhrada nakladu nebyla v ptivodnim
rizeni poskozenému prizndna podle procesnich predpist a ze néklady rizeni, jejichz ndhrady se
poskozeny podle zdkona 82/1998 Sb. doméh4, jiz skutecné vynalozil, tedy Ze v jeho majetkové sfére
doslo zaplacenim néakladu rizeni k majetkové ujmé (ke vzniku $kody). Znamena to, Ze narok na
nahradu nékladu rizeni nema napt. obvinény, v jehoz pripadé nesl naklady na nutnou obhajobu
(podle ustanoveni § 151 odst. 1 véty druhé trestniho radu) stat.

Je proto zcela spravny nazor odvolaciho soudu, Ze ze znéni ustanoveni § 31 odst. 3 cit. zdkona nelze
dovodit jesté dal$i podminku pro vznik naroku na nahradu nékladu rizeni, a to vznik jiné dalsi Skody,
a ze nahradu nékladu rizeni v rdmci nahrady $kody podle zékona 82/1998 Sb. l1ze priznat, i kdyz jina
dalsi Skoda rozhodnutim nevznikla. Pro uplnost je treba uvést, ze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona
82/1998 Sb. bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu, uverejnénym ve Shirce zakont pod

234/2002 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni otazku, pro jejiz reSeni bylo dovolani pripusténo, posoudil odvolaci
soud spravné a jeho rozhodnuti je z hlediska dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
vécné spravné. Proto dovolaci soud dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu zamitl (§
243b odst. 1 0. s. 1.).
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DalSi clanky:

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné
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e Odména exekutora

 Pravo na ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ndhradu ujmy
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