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Nespravny uredni postup

Nespravnym urednim postupem podle zakona ¢. 58/1969 Sbh. muze byt jakékoliv ¢innost, spojena s
vykonem pravomoci statniho orgénu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 319/2002, ze dne 25.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné D. K., zastoupené advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, o
zaplaceni c¢astky 5.500.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 17
C 83/99, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. zari 2001, ¢. j.
11 Co 677/2001-84, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 5.500.000,- K¢ s piisluSenstvim na nadhradé skody, ktera ji
méla vzniknout v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeném u Okresniho soudu v
Opave pod sp. zn. E 1113/96 nespravnym urednim postupem soudniho vykonavatele, ktery neprovedl
dukladny soupis veskerého majetku povinné leasingové spolecnosti podle jejich ucetnich dokladu a
sepsané véci nezajistil. Zalobkyné tak pfisla o moZnost svou pohledavku uspokojit.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 12. 4. 2001, ¢. j. 17 C 83/99-60, zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze sménecnym platebnim rozkazem Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 23. 2. 1996, ¢. j. 5 Sm 849/95-14, byla L. S. a E. C. a. s. uloZena povinnost
spolec¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 5.500.000,- K¢ s prisluSenstvim, sméne¢nou odménu
a naklady rizeni. Podle tohoto rozhodnuti byl usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 8.
1996, ¢. j. E 1113/96-11, narizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinné E. C. a. s. bez
jejich blizsiho urceni, dne 16. 9. 1996 byl soudnim vykonavatelem v sidle povinné spolecnosti
proveden soupis movitych véci, do néhoz byly zahrnuty véci tvorici vybaveni kanceléare, a dne 11. 10.
1996 byly do soupisu doplnény nakladni automobily Avia a Mercedes 208 DW, a osobni automobily
Skoda Favorit, Skoda Forman, BMW 318i, Mazda 626 a Ford Escort. Usnesenim Okresniho soudu v
Opaveé ze dne 18. 8. 1998, ¢. j. E 1113/96-54, byla ze soupisu movitych véci vyloucena vsechna
vozidla s vyjimkou Mazdy 626 s odivodnénim, ze vykonavatel do soupisu zahrnul i véci, které nejsou
a ani v den soupisu nebyly ve vlastnictvi povinného, jakoz i véci, jez sice povinny vlastni, avSak jsou u
nékoho jiného, kdo neni ochoten je vydat. Vozidlo Mazda 626 bylo dne 11. 9. 1998 vydrazeno za
castku 110.000,- K¢. Podle vySe citovaného sménecného platebniho rozkazu byl dale usnesenim
Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 1. 7. 1996, ¢. j. E 615/96-10, natizen k uspokojeni
pohledavky zalobkyné vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitosti v k. 4. N.
S. povinného L. S., jehoz odhadni cena byla stanovena castkou 9.500.000,- K¢, pricemz rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2000, sp. zn. 37 Co 90/99, byla z vykonu rozhodnuti z duvodu
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi vylouc¢ena Cast pozemku parcelni ¢islo 132/1 v k. 4. N. S. Soud
dospél k zavéru, ze ackoliv postup vykonavatele pri provedeni soupisu nebyl spravny, nebot do
soupisu zahrnul nespravné i véci, které byt sepsany nemély, a tyto véci podle § 327 o.s.T. nezajistil,
nelze tento stav kvalifikovat jako nespravny uredni postup, nebot nespravné sepsané véci byly v
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ramci kontrolni ¢innosti predsedy senatu ze soupisu vylouceny. Povinnému pritom zadna pravni
norma platna v dobé vykonu rozhodnuti neukladala predlozit uc¢etni doklady a soud nebyl povinen
sepsat majetek povinného jen podle ucetni evidence; bylo navic véci opravnéné podle svych moznosti
oznacCit misto, kde se nachdazeji postizitelné véci. V daném pripadé kromé toho nebylo prokazano, ze
by Zalobkyni v disledku tvrzeného nespravného uredniho postupu vznikla Skoda, tedy zZe by doslo ke
zmensSeni jejiho stavajiciho majetku, ani Ze by byla déna pri¢inna souvislost mezi tvrzenou Gjmou a
nespravnym urednim postupem. Pohledévka za povinnou E. C. a. s., ohledné které byl vykon
rozhodnuti v predmétné véci narizen, je totiz priznana pravomocnym soudnim rozhodnutim, na jehoz
podkladé je proti solidarné zavdzanému dluzniku L. S. u Okresniho soudu ve Zd4te nad Sazavou
veden vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 9. 2001, ¢.j. 11 Co 677/2001-84,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovym zjiSténim i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, predevsim s tim, ze
predpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu podle § 18 odst. 1 zakona €. 58/1969 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zpliisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim
postupem (déle téz jen ,zékon”), nebyly splnény. Navrh zalobkyné na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci povinné E. C. a. s. byl podan bez vyslovného urceni véci, jichz se mél vykon
rozhodnuti tykat, i bez vyslovného urceni mista, kde se véci mély nachazet. Pokud byl soupis véci
proveden v misté sidla povinné, kde byla sepsana zde nalezena motorova vozidla, nejednalo se o
nespravny postup soudu, vyjma sepsani véci posléze ze soupisu vyloucenych; naopak Slo o postup
podle § 326 odst. 1 0.s.I. a § 50 a 58 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni ucinném v dobé provedeni soupisu. Nemohou proto obstat namitky
zalobkyné o nedostate¢né aktivnim postupu soudu pri vykonu rozhodnuti ani namitky o nezajisténi
véci podle ustanoveni § 327 o.s.r. Ohledné ostatnich odvolacich ndmitek odkazal odvolaci soud na
priléhavé zduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.r. Namitd, Ze jako opravnéna podala navrh na vykon rozhodnuti prodejem véci
povinné E. C. a. s. s tim, Ze tyto movité véci blize nespecifikovala, ale spoléhala na postup soudu,
ktery zajisti rychlou a i¢innou ochranu jejich prav, tj. uspokojeni naroku priznaného pravomocnym
rozsudkem. Soud vsSak postupoval tak, ze nedoslo k sepséni véci, jejichz prodej by postacoval k
uspokojeni vymahané pohledavky, resp. sepsal pouze véci, které se nachazely v misté podnikani
povinné, a dale véci, které se nachazely u treti osoby, jenz je vSak nebyla ochotna vydat, a tyto véci
nebyly zajistény. Dalsi véci, které byly ve vlastnictvi povinné a jejichz identifikace mohla byt
provedena z listin nachézejicich se v misté podnikani (zejména z ucetnictvi a leasingovych smluv),
nebyly sepsany. Podle dovolatelky vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nemuze byt omezen
pouze na véci fyzicky pritomné v prostorach povinného. V daném pripadé mél soud s ohledem na vysi
vymahané pohledavky postupovat mnohem duslednéji a neomezit soupis movitych véci pouze na
osobni automobily, stejné jako mél vzit v ivahu predmét podnikéni povinné - leasingové spolecnosti.
Soudni vykonavatel je povinen radné sepsat a zjistit z dostupnych dokladi majetek povinného, cemuz
prisvédcila i novela ob¢anského soudniho radu, ktera v Césti Sesté nové zaradila ustanoveni § 325a a
325D, posilujici jeho pravomoci. Dovolatelka se citi byt poSkozena v ¢astce, kterou navrhla k vykonu
rozhodnuti, nebot jeji majetek se o tuto ¢astku zmensil a to v pri¢inné souvislosti s postupem soudu v
exekucnim rizeni. V soubézné vedeném exekuénim rizeni proti solidarné zavazanému dluznikovi ve
skutecnosti neexistuje realna nadéje na uspokojeni naroku, nebot je vedeno proti osobé neznamého
pobytu. To vSak nema vliv na odpovédnost zalované za Skodu zpusobenou nespravnym trednim
postupem, pricemz uspéch dovolatelky v tomto druhém rizeni se muze projevit pouze ve vysi $kody.
V resSeni téchto pravnich otazek spatruje dovolatelka zadsadni vyznam napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu s rozsudkem soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni namitd, Ze u¢elem soupisu movitych véci v rdmci vykonu rozhodnuti neni
a nemuze byt patrani po listinadch uloZenych v misté soupisu, na jejichz zakladé by bylo mozné zjistit
dal$i majetek povinného. Ugelem vstupu exekutora do prostor, kde ma povinny uloZeny movité véci,
muze byt podle Zalované vylucné zjisténi a sepsani movitého majetku povinného, ktery je mozno k
uspokojeni pohledavky opravnéného prodat, priCemz patrani v listindch ulozenych v prostorech, kde
je exekuce provadéna, zakon exekutorovi neumoziuje ani neuklada. Zalovanéa navrhla, aby dovolani
bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T"., a po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.T.
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T., nebot v ném vymezené
pravni otazky jsou zasadniho vyznamu, avSak neni opodstatnéné.

Dovolatelka napada zavér odvolaciho soudu, ze postup soudniho vykonavatele nebyl nespravnym
urednim postupem, ktery je vedle vzniku Skody a existence pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody jednim z nezbytnych predpokladu vzniku odpovédnosti statu za
skodu.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.F.] mize spocivat v tom, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se
vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne ucinnosti zékona, a na
Skodu zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem uc¢innosti zdkona, a za $kodu zpusobenou
prede dnem ucinnosti zédkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, ze ke Skodé z Zalobkyni tvrzeného nespravného uredniho postupu doslo pred
uvedenym datem, posuzoval odvolaci soud véc (stejné jako soud prvniho stupné) spravné podle
dosavadniho predpisu, tj. podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym turednim postupem.

Podle § 18 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zpusobenou v ramci plnéni tkolu statnich organt a
organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, kteri
tyto ukoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit. Podle § 20
zadkona pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym
zakonikem.

Ustanoveni § 18 zakona zakladda objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit a ktera predpoklada soucasné splnéni tri podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik
Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Definici
nespravného uredniho postupu zakon nepodava; z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyvéa, ze podle
konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu.

Protoze v daném pripadé soudni vykonavatel provedl soupis movitych véci dne 16. 9. 1996 (dne 11.
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10. 1996 soupis doplnil), je tfeba spravnost jeho postupu posuzovat z hlediska predpisu v tehdy
ucinném znéni, tj. podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢.
36/1967 Sb., zdkona €. 158/1969 Sb., zadkona ¢. 49/1973 Sb., zdkona ¢. 20/1975 Sb., zdkona C.
133/1982 Sb., zdkona ¢. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zdkona ¢. 519/1991 Sb., zdkona ¢.
263/1992 Sh., zdkona €. 24/1993 Sh., zdkona ¢. 171/1993 Sbh., zdkona ¢. 283/1993 Sh., zdkona C.
117/1994 Sb., zdkona ¢. 152/1994 Sb., zdkona ¢. 216/1994 Sb., zdkona ¢. 84/1995 Sb., zdkona ¢.
118/1995 Sh., zdkona ¢. 238/1995 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢. 160/1995 Sb., zakona C.
238/1995 Sb., zdkona ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 31/1996 Sb., a zdkona ¢&.
142/1996 Sb. (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do novely provedené ke dni 1.
1. 2001 zédkonem ¢. 30/2000 Sb. - déle jen ,0.s.1.“), podle vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni vyhlasky ¢. 584/1992 Sb., vyhlasky ¢. 194/1993 Sb. a vyhlasky
¢. 246/1995 Sb. (déle jen ,JR“), a podle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 1360/95-00D,
kterou se vydava R4d pro soudni vykonavatele, t¢inné od 1. 9. 1996 (déle jen ,RSV*).

Podle § 323 odst. 1 o0.s.I'. vykon rozhodnuti mize byt narizen podle navrhu opravnéného s vyslovnym
urcenim véci, které maji byt prodany, nebo bez tohoto urceni. Podle odst. 2 je-li opravnénému
Znamo, Ze ma povinny nékterou movitou véc umisténu mimo svuj byt, uvede opravnény podle
moznosti jiz v ndvrhu na vykon rozhodnuti, kde takova véc je.

Podle § 326 odst. 1 véty prvni o.s.T. predseda senatu ucini opatreni, aby v byté povinného, popripadé
na jiném misté, kde ma povinny své véci umistény, byly sepsany véci, které by mohly byt prodany, a
to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych véci postacil k uspokojeni pohledavky
opravnéného spolu s naklady vykonu rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 1 JR vykon rozhodnuti prodejem movitych véci 1ze provést pouze u véci, kterymi
povinny muze volné nakladdat, nebo u véci povinného, které ma opravnény, popripadé nékdo jiny,
kdo je ochoten je vydat; predpokladem je, Zze vykonavatel véci prohlédl tak, aby je mohl radné
popsat. Podle odst. 2 véci, kterymi muze povinny volné nakladat, jsou predevsim véci v jeho byté a
jinych jeho mistnostech, popripadé budovach, ledaze tam byly ulozeny v obecném zdjmu nebo tam
byly ulozeny popripadé prineseny témi, kdo tam jsou pouze na navstéve.

Podle § 55 odst. 1 JR jsou-li véci povinného u nékoho jiného a ten neni ochoten je vydat, nesmi
vykonavatel takové véci pojmout do soupisu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 RSV vykon rozhodnuti prodejem movitych véci 1ze provést pouze u véci, kterymi
muze povinny volné nakladat, nebo u véci povinného, které ma opravnény, popripadeé jiny, kdo je
ochoten je vydat (§ 50 odst. 1 JR). Podle odst. 2 véci, se kterou miiZe povinny volné nakladat, je
nejenom véc, kterou vlastni, ale i véc, kterou mé u sebe. Podle pism. a) tohoto ustanoveni vykonu
rozhodnuti podléhaji vSechny véci (s vyjimkou véci z vykonu rozhodnuti vyloucenych), které ma
povinny ve stejném byté, nebytovych mistnostech nebo provoznich prostorach, ledaze tam byly
prineseny témi, kdo jsou pouze na navstévé (§ 50 odst. 2 JR).

Podle ¢l. 27 odst. 1 RSV jsou-li véci povinného u nékoho jiného a ten neni ochoten je vydat, nesmi
vykonavatel takové véci pojmout do soupisu. Podle odst. 2 odepre-li nékdo véc vydat, neboi popre-
li, ze véc ma, omezi se ikon na to, Ze se takové prohlaSeni pojme do protokolu. Kdo ucinil takové
prohlaseni, podepiSe protokol o tkonu.

Z této Upravy je zrejmé, ze predpisy ucinné v dobé provedeni dovolatelkou napadaného soupisu
pocitaly v prvni radé s tim, ze do soupisu budou zahrnuty véci povinného nachézejici se v jeho byte,
pripadné v jeho provozovné, Slo-li o podnikatele. Nebyl samoziejmé vyloucen ani soupis véci
nachazejicich se jinde, predpokladem k tomu vSak bylo, aby opravnény, je-li mu znédmo, ze ma
povinny nékterou movitou véc umisténou mimo sviij byt (provozovnu), tuto okolnost soudu sdélil jiz v
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navrhu na vykon rozhodnuti. O tom, Ze opravnény mél povinnost tak ucinit, svéd¢i vyraz ,uvede”
pouzity v ustanoveni § 323 odst. 2 0.s.T. (je to ostatné v jeho zdjmu). Je proto spravny nazor
odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy navrh zalobkyné na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci povinné byl podan proti povinné E. C. a. s., bez vyslovného urceni véci, jichz se mél
vykon rozhodnuti tykat, i bez vyslovného urceni mista, kde se véci mély nachazet, nejednalo se o
nespravny postup soudu (soudniho vykonavatele), jestlize byl soupis véci proveden v misté sidla
povinné spolecCnosti, kde byla téz sepsana zde nalezena motorova vozidla; Slo tedy o postup v souladu
s tehdy uc¢innymi predpisy. Na zavéru o nesplnéni této podminky odpovédnosti statu za Skodu nic
nemeni ani to, Ze do soupisu byly zahrnuty navic i véci, které z néj byly pozdéji vylouceny, nebot tato
okolnost nebyla pri¢inou zalobkyni tvrzené skody.

Rozhodnuti odvolaciho soudu kromé toho shodné se soudem prvniho stupné vychéazi i ze zavéru, ze
vedle okolnosti, Ze nedoslo k nespravnému turednimu postupu soudniho vykonavatele, nebyla splnéna
ani dalsi podminka odpovédnosti statu za skodu, jiz je vznik Skody.

Protoze zékon ¢. 58/1969 Sb. obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za $kodu zpusobenou organem
statu blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tieba v této otazce
vychézet z ustanoveni § 442 obc. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivé ve
zmenS$eni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. USly zisk je v podstaté
uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku posSkozeného,
které bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udélosti - divodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh
véci (stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Charakter uslého zisku ma i majetkova Gjma predstavovana
ztratou majetkového prinosu, ktery mohl véritel jako osoba opravnéna ocekavat od svého dluznika -
povinného v rizeni o vykon rozhodnuti, a to pri obvyklém sledu udalosti, nebyt nespravného uredniho
postupu. Takovému vériteli nepochybné usel majetkovy prinos v hodnoté pohledavky priznané
vykonatelnym rozhodnutim, nebot tim, Ze nebyla vykonem rozhodnuti uspokojena, nezvétsil se jeho
majetkovy stav, ackoliv bylo mozno duvodné oc¢ekavat, ze se tak na zékladé postupu soudu stane
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 25 Cdo 145/2002-104).
Odpovédnost statu za Skodu bude v takovém pripadé déna pouze tehdy, jestlize v pri¢inné souvislosti
s nespravnym Urednim postupem se pravo véritele na plnéni proti dluznikovi fakticky stalo
nevymahatelnym, a Ze je vylouCeno, aby bylo uspokojeno jinym zptsobem.

Okolnost, Ze v posuzované véci se v rizeni o vykon rozhodnuti podarilo prodejem movitych véci ziskat
pouze 110.000,- K¢, sama o sobé Skodu nepredstavuje; o majetkovou Gjmu, kterd by byla
odskodnitelna podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., by za této situace Slo tehdy, mél-li by zalobkyni vytykany
postup vykonavatele dopad do jeji majetkové sféry, tj. jestlize vyméahana pohledavka jiz nemuze byt
uspokojena zadnym jinym zpusobem, napr. dal$im postupem v exeku¢nim rizeni proti témuz dluzniku
nebo vykonem rozhodnuti vedenym proti solidarnimu dluzniku. Jestlize ze skutkového zjiSténi soudu
prvniho stupné [jeho spréavnost vzhledem k posuzovani pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.. nepodléhd dovolacimu prezkumu] vyplynulo, Ze Zalobkyné vede (ma moznost
vést) rizeni o vykon rozhodnuti pro stejnou pohledavku proti solidarné zavdzanému spoludluznikovi,
aniz bylo prokazano, Ze jeji uspokojeni je vylouc¢eno, nelze odvolacimu soudu vytykat nespravnost
pravniho nézoru, Ze zalobkyni nevznikla Skoda.

Ze vSech téchto diivodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.] spravny; Nejvys$si soud Ceské republiky proto
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dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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