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Nespravny uredni postup

Prodej nemovitosti z vlastnictvi statu do vlastnictvi ob¢anti neni Grednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2222/2002, ze dne 28.1.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) V. S., b) J. P. a c) P. P., vech zastoupenych
advokatem, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o zaplaceni
1.243.410,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 C 403/2001, o dovolani Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. inora 2002, ¢. j. 18 Co 26/2002 - 260, tak, ze dovolani zamitl

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit kazdému z nich ¢4stku 414.470,- K¢ s
prisluSenstvim jako nédhradu $kody zplsobené jim ,nezakonnym postupem” byvalého ¢sl. statu - MNV v K., ktery na
zalobce v rozporu s tehdy platnymi predpisy prevedl kupni smlouvou ze dne 7. 9. 1977 dim ¢p. 128 na stav. parc. ¢.
176 a garaz na stav. parc. ¢. 192 v obci a kat. tizemi K. V roce 1991 uplatnil syn pavodniho majitele jako opravnéna
osoba podle z4k. ¢. 87/1991 Sb. nrok na uzavreni dohody o vydani téchto nemovitosti, véetné uvedenych pozemku a
louky par. ¢. 173/3 (k nimz zalobcum bylo zfizeno pravo osobniho uzivani), jemuz bylo ohledné jejich tfi idealnich
Ctvrtin vyhovéno pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 7. 1996, ¢. j. 6 C 268/92 - 232,
potvrzenym (ve vztahu k jeho prédvnim néastupctim) rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 1999,
&.j. 18 Co 594/96 - 260; dovolani Zalobcl bylo rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 28 Cdo
2391/99, zamitnuto. V této véci dospély soudy vSech tii stupnt k zévéru, Ze Zalobci predmétné nemovitosti nabyli v
rozporu s tehdy platnou vyhlaskou ¢. 156/1975 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, nebot dam ¢p. 128 nebyl
domem rodinnym, nybrz provoznim objektem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci maji vici stdtu pouze pravo na vraceni
3/4 kupni ceny, tj. ¢astky 57.000,- K¢, a ve vztahu k restituentiim na zaplaceni nahrady za zhodnoceni nemovitosti ve
vysi 97.972,50 K¢, vznikla jim v souvislosti s vydanim 3/4 predmétnych nemovitosti Skoda ve vysi 1.243.410,- K¢, kdyz
jejich ,obvykla cena” ¢ini podle znaleckého posudku 1.864.510,- K¢.

Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 22. 10. 2001, ¢. j. 4 C 403/2001 - 18, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Vychdzel ze zjisténi, Ze pravomocnym rozsudkem tohoto soudu ze dne 25. 7. 1996, ¢. j. 6 C 268/92 -
232, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 7. 1999, €. j. 19 Co 594/96 - 260, byla
zalobclim jako osobam povinnym podle zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, uloZena povinnost uzavrit
s osobou opravnénou - J. V., resp. v odvolacim tizeni jeho dédici K. V. - B. a N. J. Ch. V. - dohodu o vydani idedlnich
podilt nemovitosti - domu ¢p. 128 se st. parc. ¢. 176, garaze se st. parc. ¢. 192 a louky p. ¢. 173/3 v obci a kat. tizemi
K. - a to zalobkyni ad a) jejich jednu idealni ¢tvrtinu a zalobcim ad b) a c) spolecné dalsi jednu ideélni polovinu;
ohledné dals$i idedlni ¢tvrtiny soud Zalobu zamitl. Dovolani Zalobcl bylo zamitnuto rozsudkem Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 9. 2000, ¢. j. 28 Cdo 2391/99 - 287. Uplatnénému restitu¢nimu naroku osob opravnénych bylo v této véci
vyhovéno z toho diivodu, Ze Zalobci nabyli pfedmétné nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1977
uzaviené s byvalym ¢sl. statem - MNV v K. v rozporu s tehdy platnymi predpisy, a to § 15 odst. 5 pism. f) vyhl. ¢.
156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku, nebot diim koupili jako rodinny, ackoliv se jednalo o budovu provozni,
jejimuz prodeji branilo uvedené ustanoveni cit. vyhlasky. Nemovitost piivodné vlastnil pravni predchidce osob
opravnénych J. V., jemuz byl odsuzujicim rozsudkem Statniho soudu v Praze z 18. 10. 1952, sp. zn. 5 Ts 72/52, ulozen
mimo jiné trest propadnuti majetku. Usnesenim Méstského soudu v Praze 10. 12. 1990, sp. zn. Rt 782/90, byl
jmenovany podle zak. ¢. 119/1990 Sb. rehabilitovén, trestni stihani bylo zastaveno a soucasné soud zrusil vysloveny
trest propadnuti majetku. Déle bylo zji$téno, Ze dopisem ze dne 2. 7. 2001 Zalobci uplatnili u Ministerstva financi CR
nérok na ndhradu $kody zptisobené jim nespravnym urednim postupem organu statu (kazdy z nich ve vysi 414.470,-
K¢), kterému nebylo vyhovéno s oduvodnénim, ze ministerstvo je podle zak. ¢. 87/1991 Sb. opravnéno jen ke vraceni
kupni ceny. Soud prvniho stupné posuzoval uplatnény narok zalobct na nadhradu $kody podle zékona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, a dovodil,
ze uzavrenim kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1977 o prodeji pfedmétnych nemovitosti Zalobciim sice do$lo k poruseni ust.
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§ 15 odst. 5 pism. f) tehdy platné vyhlasky ¢. 156/1975 Sb. ,zakazujici“ prevod téchto nemovitosti, kdyz diim ¢. 128
byl mylné povazovan za dum rodinny, ackoliv se jednalo o budovu provozni, a $lo tedy o postup nezékonny, resp. ve
smyslu zak. ¢. 58/1969 Sh. nespravny, vSak nejednalo se o postup uredni, nebot stat byl pti prodeji nemovitosti
ucastnikem obcanskopravniho vztahu, a jeho organy (MNV a ONV) nevystupovaly jako orgéany tzv. ,vrchnostenské”,
nybrz jako organy jednajici jménem prodavajiciho statu, a soucasné jako spravci narodniho majetku. Pro zalozeni
odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. tudiz chybi jeden ze zékladnich predpokladd, a to, ,aby se
jednalo o postup Uredni“. Kromé toho Zalobcim nemohla vzniknout ani zadna $koda, nebot rozhodnutim soudu o
zru$eni trestu propadnuti majetku se ex tunc obnovilo vlastnictvi pivodniho vlastnika k predmétnym nemovitostem, a
zak. ¢. 87/1991 Sb. stanovil jen postup pfi uplatnéni naroku opravnénych osob na vydani majetku (nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. I. US 117/93). Stav, ktery ohledné kupni ceny zaplacené Zalobci a jejich investic do
nemovitosti v dsledku rehabilita¢niho rozhodnuti o zru$eni trestu propadnuti majetku nastal, je podle ndzoru soudu
spiSe obdobny bezdlivodnému obohaceni (§ 451 a nésl. ob¢. zék.). Pravo na vraceni kupni ceny a na néhradu za
zhodnoceni nemovitosti ovSsem upravuje zak. ¢. 87/1991 Sh., ktery je ve vztahu k obecnym obc¢anskopravnim
predpisim zékonem specialnim. Ze vSech téchto divodl dospél okresni soud k zavéru, Ze uplatnény néarok Zalobct na
nahradu skody neni opodstatnény.

K odvolani Zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 2. 2002, ¢. j. 18 Co 26/2002 - 37, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni a nevyhovél navrhu Zalobcli na
pripusténi dovolani. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavéry
pravnimi. Shodné s nim dovodil, Ze prodej nemovitosti, které v dobé uzavieni kupni smlouvy byly ve statnim
socialistickém vlastnictvi a ve spravé MNV v K., nebyl postupem trednim, ale vykonem vlastnického prava statu,
nebot vici Zalobclim jako kupujicim byl ve stejném pravnim postaveni jako kterykoli jiny prodévajici. Na tomto
zé&véru neméni nic ani okolnost, Ze kupni smlouva vyZadovala ke své ucinnosti podle tehdej$ich predpist (§ 16 vyhl. ¢.
156/1975 Sh., o spravé narodniho majetku) souhlas nadiizeného narodniho vyboru, nebot ani tento organ pri
schvalovani smlouvy nevykondval Uredni ¢innost (tj. ¢cinnost vrchnostenskou), nybrz postupoval jako organ povolany k
tomu podle predpist o spravé narodniho majetku. Jestlize tedy neslo o ,¢innost Gredni”, nejsou splnény predpoklady
odpovédnosti Zalované za $kodu podle ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb. Uvahy okresniho soudu o vztahu cit. zdkona k
zakonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, povazoval odvolaci soud za nadbytecné, a proto se z hlediska
namitek zalobcu uplatnénych v odvolani nezabyval posouzenim jejich spravnosti.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s.T. a
podévaji je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Otdzku zasadniho pravniho vyznamu spatiuji v posouzeni,
»Zda stat nese odpovédnost za nezakonnosti pii hospodareni se statnim majetkem (a to podle kterékoli pravni
normy).“ Namitaji, Zze soudy obou stupnu byly pfi rozhodovani o uplatnéném néaroku na nahradu $kody vézany pouze
skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé, nikoliv vS§ak pravnim hodnocenim véci, z cehoz dovozuji, ze pokud by byla
déna odpovédnost zalované za $kodu z jakéhokoliv pravniho davodu, mélo byt zalobé vyhovéno. Nespravné pravni
posouzeni véci spociva podle dovolatelll v zavéru souda obou stupnd, ze ,pii nezdkonném prodeji stétniho majetku
neni dana odpoveédnost statu za vzniklou Skodu“. Dovolatelé maji naopak za to, Ze odpovédnost statu je dana jak
podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., tak podle obecné ipravy nahrady Skody. Poukazuji na to, Ze mistni narodni vybory
nebyly v pojeti socialistického pravniho fadu organy obce, nybrz organy statni moci a spravy (¢l. 86n odst. 1
ustavniho zékona ¢. 100/1960 Sh.), takZe i nadtizeny okresni narodni vybor byl statnim organem, ktery ,vyjadroval
mocensky princip”. Vzhledem k tomu, Ze sprava narodniho majetku byla v kompetenci téchto orgéna, 1ze v souladu s
ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb. dovodit, ze $koda byla Zalobciim zplsobena organem statu pfi plnéni tkola statu. Dale
dovolatelé vyslovuji nazor, Ze i kdyby v daném pripadé nebyly splnény predpoklady odpovédnosti statu za Skodu
podle citovaného zékona, uplatnila by se Gprava o ndhradé Skody podle obcanského zakoniku, nebot byly splnény
vSechny predpoklady odpovédnosti, tj. vznik $kody, spocivajici ,ve zmenSeni majetku zalobct o podil, ktery museli
vydat restituentim”, protipravni jednéni statu, resp. jeho organu, ktery jim prodal nemovitosti v rozporu s pravnim
radem, zavinéni prislu$nych funkciondrt MNV a ONV, a pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim statu a
vznikem Skody, jez je déna tim, Ze kdyby nedoslo k prevodu nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy, nemuseli by zalobci ¢ast nemovitosti vydat a nezmensil by se tak jejich majetek. Maji rovnéz za to, ze
odpovédnost statu za zptisobenou $kodu nevylucuje ani zékon ¢. 87/1991 Sb. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni. K podanému dovolani Zalobci déle pripojili jako jeho soucdst
podani nazvané ,vyjadreni k rozsudku Okresniho soudu v Semilech, ¢. j. 4 C 403/2001 - 18“, v némz vyjadrili
nesouhlas s rozhodnutimi soudu obou stupnt, kterd povazuji na nespravedliva, a dale uvedli, ze ,pokud nebude jejich
situace dostatecné pochopena, budou nuceni vymahat své pravo pripadné i u mezindrodniho soudu”.

Zalovand ve svém pisemném vyjadreni k dovolani navrhla, aby dovoléni bylo jako nedtivodné zamitnuto. Poukazala na
to, Ze zalobclim byla na zakladé jejich zadosti podle § 11 zak. ¢. 87/1991 Sb. a § 16 zak. ¢. 231/1991 Sb. vracena
kupni cena domu a garaze (kazdému ¢éstka 18.311,50 K¢) a Ze vraceni hodnoty prava osobniho uzivani pozemku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/156
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1975/156
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1960/100
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/231

brani ust. § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu
opravnénymi, icastniky rizeni, fddné zastoupenymi advokéatem, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242
0.s.T.ve znéni Gcinném od 1. 1. 2001 a dospél k zavéru, Ze dovolani je v dané véci ¢astecné pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T., neni vSak opodstatnéné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje
k z&véru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo Tesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Z tohoto pohledu je v dané véci dovolani pripustné pro reSeni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla feSena, a to, zda prodej nemovitosti (z vlastnictvi statu do vlastnictvi ob¢antl) je urednim postupem jakoZto
zakonnym predpokladem odpoveédnosti statu za Skodu.

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . mize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem, stat odpovida za $kodu zplsobenou v rdmci plnéni ikolu statnich organti a organa
spoleCenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, ktefi tyto ukoly plni. Podle § 18
odst. 2 zadkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Ustanoveni § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit a kterd predpoklddd soucasné splnéni trech predpokladt : 1) nespravny Uredni postup, 2) vznik Skody a 3)
pricinnou souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Definici nespravného uredniho postupu
zékon nepodéva; z obsahu tohoto pojmu vSak vyplyva, Ze podle konkrétnich okolnosti mize jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statniho orgénu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci
postupu (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura 1/2000 pod potadovym &. 4, pifp. rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany
rovnéz v Casopise Soudni judikatura 1/2000 pod potradovym €. 5). O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji
osoby, které plni tkoly statniho organu, pokud tento postup slouzi vykonu statni moci. Podminkou aplikace ust. § 18
cit. zékona tedy je, Ze stat musi prostfednictvim svych organl vystupovat jako nositel verejné moci pri jejim
uplathovéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, ¢. 141/2001).

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ktery nabyl Uc¢innosti dne 15. 5. 1998, stét odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym trednim
postupem zpusobena $koda.

Rovnéz toto ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost statu za soucasného splnéni téchze predpokladl jako ust. §
18 zékona €. 58/1969 Sh., tj. nespravného uredniho postupu, vzniku Skody a existence pric¢inné souvislosti mezi
nespravnym uUrednim postupem a vznikem Skody. Pro zaloZzeni odpovédnosti statu podle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sh. je
nutné, aby $koda byla zplisobena pri vykonu verejné moci subjekty uvedenymi v § 3 a 4 tohoto zékona.

V posuzované véci Zalobci uplatnili narok na ndhradu skody proti statu, ktery jako prodavajici s nimi jako kupujicimi
uzavrel dne 7. 9. 1977 kupni smlouvu o prevodu predmétnych nemovitosti, ackoliv takovy prevod byl v rozporu s ust.
§ 15 odst. 5 pism. f) tehdy platné vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku. Z divodu podle § 4 odst. 2
zék. €. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. Ze Zalobci nabyli nemovitost v rozporu s tehdy platnymi
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predpisy, jim pravomocnym rozsudkem soudu byla uloZena povinnost uzavtit s osobami opravnénymi dohodu o
vydani tri idealnich Ctvrtin téchto nemovitosti.

Prevody vlastnictvi narodniho majetku upravovala vyhlaska ¢. 156/1975 Sbh., o spravé narodniho majetku (déale jen
,vyhlaska“), v ust. § 15 a 16. Podle § 15 odst. 1 vyhl. prevody narodniho majetku do vlastnictvi jinych organizaci nez
statnich, k nimz dochdzi pti obvyklém hospodareni (dodavkach vyrobku a provadéni praci), se ridi ustanovenimi
hospodérského zékoniku a provadécich predpisu k nim. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni prevody véci ur¢enych k
osobni spotrebé do vlastnictvi obéant se ridi obCanskym zékonikem (prodej v obchodé a poskytovani jinych sluzeb
socialistickymi organizacemi), popripadé zvlastnimi predpisy (napf. poskytovani 1ékli, $kolnich potreb zakim,
odprodej zemédélskych vyrobkl pracovnikiim stétnich organizaci se zemédélskou vyrobou apod.). Jiné prevody
vlastnictvi k vécem, které jsou narodnim majetkem, jsou mozné jen za podminek a zptisobem déle stanovenym. K
ucinnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi ndrodniho majetku do vlastnictvi obCant bylo zapotiebi schvéleni
nadfizeného organu (§ 16 odst. 2 vyhl., § 47 odst. 1 obC. zak. ve znéni uc¢inném v dobé uzavreni kupni smlouvy).

Spréva hmotného narodniho majetku byla podle Upravy obsazené v cit. vyhlasSce pojiméana jako pravni forma vykonu
opravneéni, jez tvorila obsah vlastnického prava statu, nebot statnim organizacim, které s ndrodnim majetkem
hospodarily, nebylo priznédno k tomuto majetku vlastnické pravo, ale jen pravo spravy. Jeji podstatou byl souhrn prav
a povinnosti, které mély statni organizace (hospodarské, rozpoctové) k té ¢asti narodniho majetku, kterd ji byla
statem svérena k plnéni tkold.

Nézor dovolatelll, Ze narodni vybory byly v pojeti socialistického pravniho radu organy stétni moci a spravy v krajich,
okresech a obcich, Ze podle cit. vyhlasky vykonavaly spravu narodniho majetku, pricemz k jejich dispozi¢nim
opravnénim néleZelo i pravo prevodl vlastnictvi ndrodniho majetku, je sice spravny, avsak s jejich dal$imi namitkami
uvedenymi v dovolani se ztotoznit nelze.

Je sice nepochybné, Ze byla-li mezi byvalym ¢sl. statem - MNV v K. jako prodavajicim a Zalobci jako kupujicimi dne 7.
9. 1977 uzaviena kupni smlouva o prevodu predmétnych nemovitosti, z nichz diim ¢p. 128 nebyl domem rodinnym,
nybrz provozni budovou, doslo tim k poruseni ust. § 15 odst. 5 pism. f) vyhlasky, avSak byvaly ¢sl. stat
prostrednictvim MNV v K. nevystupoval pfi uzavirani kupni smlouvy jako nositel verejné (statni) moci pti jejim
uplathovani, nybrz jako vlastnik, ktery se svym vlastnictvim disponoval v rdmci soukromopravniho vztahu. MNV v K.
byl sice orgdnem statni moci a spravy, povéreny ke spravé narodniho majetku, pri uzavirani kupni smlouvy ovSem
jednal jménem statu jako prodavajiciho, a stat tudiz byl jednim z G¢astnikt dvoustranného pravniho dkonu (kupni
smlouvy), jak spravné dovodil odvolaci soud, pricemz tento prevod vlastnictvi narodniho majetku se ridil obcanskym
zakonikem, jak vyslovné stanovilo ust. § 15 odst. 2 vyhlasky. Ani nadrizeny ONV, ktery prevod narodniho majetku do
vlastnictvi zalobcti schvalil, nerozhodoval ve spravnim fizeni, nybrz postupoval podle ust. § 16 vyhlasky a ust. § 47
odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ic¢inném v dobé uzavieni kupni smlouvy.

Zavér odvolaciho soudu, ze v posuzované véci se nejednalo o Gredni postup organu statu je spravny, nebot je v
souladu s tim, co bylo shora uvedeno, a rovnéz i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, &. 141/2001.
Odvolaci soud sice uplatnény narok zalobct na nahradu $kody posuzoval podle zék. ¢. 58/1969 Sb., ac¢koliv vzhledem
k dobé vzniku tvrzené skody se ridi zakonem ¢. 82/1998 Sb. (srov. ust. § 36 cit. zdkona), avsak tato okolnost neméla
na vécnou spravnost jeho rozhodnuti Zadny vliv, nebot pro zaloZeni odpovédnosti statu za Skodu podle obou
citovanych zékont je nezbytné, aby prislu$ny stétni organ vystupoval jako vykonavatel stétni, resp. verejné moci. O
takovou situaci se vSak v daném pripadé nejedna.

Z hlediska ndmitek dovolatell tykajicich se posouzeni odpovédnosti Zalované za Skodu podle ob¢anského zakoniku
neni dovolani v dané véci podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot nejde o otazku zasadniho pravniho
vyznamu. I kdyZ se byvaly ¢sl. stat - MNV v K. pfi prodeji pfedmétné nemovitosti Zalobcim dopustil pochybeni
(nemovitost na né kupni smlouvou prevedl v rozporu s tehdy platnou vyhlaskou ¢. 157/1975 Sh.), nedoslo uzavienim
této smlouvy na strané zalobcu k ubytku jejich majetkovych hodnot, tj. ke vzniku $kody (§ 420 ob¢. zék.), nebot za
poskytnutou kupni cenu ziskali do svého vlastnictvi nemovitost. Je tedy ziejmé, ze odpovédnost statu za vznik tvrzené
majetkové ujmy nemuze byt podle § 420 ob¢. zék. zalozena, nebot k jejimu vzniku nedoslo nasledkem prevodu
majetku na Zalobce kupni smlouvou ze dne 7. 9. 1977.

ProtoZze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
spravny, Nejvyssi soud dovolani Zalobct podle § 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti
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