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Nespravny uredni postup

Vydani normativniho pravniho aktu vlddou CR neni tfednim postupem ve smyslu § 13 zékona &.
82/1998 Sb., ktery by zakladal odpovédnost statu za skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 215/2006, ze dne 22.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUDr. M. E., zastoupeného, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi, o nédhradu $kody, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 17 C 9/2002, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2005, €. j. 11 Co 467/2004-86, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2005, ¢. j. 11 Co 467/2004-86, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 17 C 9/2002-60, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 81.697,03 K¢ a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. VySel ze zjisténi, ze
zalobce je provozovatelem nestatniho zdravotnického zarizeni a poskytuje zdravotnickou péci
hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi. Ve smlouvé o poskytovani a uhradé zdravotni péce (ve
znéni{ dodatkd z let 1997, 1998, 1999, 2000, 2001), kterou Zalobce uzaviel dne 27. 2. 1995 se Z. p. S.
(dale téz jen ,ZPS*), se ZPS zavézala zalobci uhradit péci poskytnutou jejim pojisténclim, pricemz
dodatky smlouvy obsahovaly regula¢ni mechanismy uverejnéné ve Véstnicich Ministerstva
zdravotnictvi CR  ¢. 11/1999 (usneseni vlady ¢. 1374), ¢. 7/2000 a ¢. 13/2000. Na zadkladé zmocnéni
v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, vlada CR usnesenim ¢. 1374 stanovila hodnotu bodu, kterou
limitovala casem (poCtem hodin za kalendarni den) a mnozstvim (procentem z porovnavaciho objemu
tihrady) a stanovila kraceni tthrady za poskytnutou pé¢i pti prevyseni téchto limitd. Zalobce provedl
a vykézal zdravotnickou pé¢i, aviak ZPS podle limitaci stanovenych v uvedeném usneseni vlady
pristoupila ke kraceni ithrad za poskytnutou péci, a to za mésice brezen, ¢erven a prosinec 2000 a
gerven 2001 v celkové ¢astce 81.697,03 K&. Nalezem Ustavniho soudu &. 167/2000 Sb. bylo ke dni
31. 12. 2000 zruSeno ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Soud prvniho stupné na tomto
skutkovém zakladé dospél k zavéru, zZe stat se dopustil nespravného tredniho postupu ve smyslu §
13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), tim, ze usneseni vlady ¢. 1374 o stanoveni hodnoty bodu pro
prvni pololeti roku 2000 nemélo formu narizeni vlady a nebylo publikovano ve Sbirce zdkonu, ackoli
je toho pro normativni a obecné zavaznou povahu tfeba. Vysledky dohodovaciho fizeni zéstupct
zdravotnich pojistoven a poskytovatelu zdravotni péce pro obdobi druhého pololeti roku 2000 a
prvniho pololeti roku 2001, zverejnéné ve Véstnicich Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. 7/2000 a ¢.
13/2000, pak rovnéz obsahovaly tzv. regula¢ni mechanismy hrazené zdravotni péce, jejichz vydani
vSak tehdy G¢inné ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. neumozhovalo. ProtoZe ZPS na
zakladé této regulace kratila zalobci platby za fakticky poskytnutou a vytctovanou zdravotnickou
péci, majetek zalobce se v dusledku nespravného uredniho postupu zmensil, a soud proto shledal
zalobu v celém rozsahu duvodnou.
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K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2005, €. j. 11 Co
467/2004-86, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho fizeni.
Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
zavérem, ze zavazala-li vldda svym postupem prti vydani regula¢nich rozhodnuti ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi direktivné ucastniky smluvniho vztahu limitaci vySe thrady za
zdravotnickou péci, prekrocila ramec svého zmocnéni, vymezeného v § 17 odst. 5 zakona ¢.
48/1997 Sh., a dopustila se nespravného uredniho postupu ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sh. Za
nespravny uredni postup Ize totiz obecné povazovat kazdy postup statniho organu ¢i spravniho
uradu, ktery pri vykonu verejné moci postupuje v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
nebo v rozporu se zdsadami vykonu verejné moci. Vlada pochybila ve svém legislativnim postupu a v
pricinné souvislosti s nim vznikla zalobci skoda. Okolnost, Ze rozhodnuti vlady maji normativni
povahu, je z hlediska odpovédnosti statu z nespravného uredniho postupu bez vyznamu. S poukazem
na charakter postaveni ucastnikl ve sfére poskytovéani zdravotni péce soud odmitl argumentaci
Zalované, ze UcCastnici nemuseli s ohledem na smluvni volnost smlouvy uzavirat.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism.
c) 0.s.I'., a povazuje je za zasadné pravné vyznamné, nebot v téchto otdzkach ,neexistuje doposud
judikatura, kterou lze oznacit za ustélenou, jelikoz slozitost souvisejici s thradovym mechanismem
neni vzdy dostatecné pochopena a doposud nebylo v obdobnych vécech vydano dostatecné penzum
rozhodnuti, na jehoz zdkladé by bylo mozné dedukovat konstantnost judikatury”. Zalovana povazuje
za podstatné rozlisit obdobi do 31. 12. 2000 (den nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 459/2000 Sh.
novelizujiciho zékon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi), kdy pro 1. pololeti roku 2000
prijala vlada usneseni ¢. 1374 ke stanoveni hodnot bodu a vySe thrad zdravotni péce, nebot nedoslo
k dohodé mezi poskytovateli zdravotni péce a pojistovnami, pro 2. pololeti roku 2000 pak jiz doslo v
oblasti ambulantnich specialistti k dohodg, jejiz vysledky byly publikovany ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 7/2000, a po tomto datu, kdy doslo rovnéz k uzavreni dohody nasledné publikované
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/2000. Shora uvedené ,akty, kterymi byly stanoveny
(zverejnény) hodnoty bodu a vyse thrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi®,
maji povahu obecné zavaznych pravnich predpist, nikoli individudlnich spravnich aktl, prijatych na
zakladé platného a téinného znéni zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, a proto
nemuze jit o nespravny redni postup. Zalovana déle namita, Ze soudy obou stupiili se dostate¢né
nevyporadaly s otdzkou vykladu pojmu ,vySe uhrad” ani s namitkou zalované, ze i kdyz uprava
smluvnich podminek v oblasti poskytovani zdravotni péce je regulovana pravnimi predpisy,
nezaklada tato ingerence statu v zadném pripadé povinnost smlouvu uzavrit. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusSil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se zavéry soud obou stupiill. Dovolani povaZzuje za
nepripustné, nebot zadna z predlozenych otazek neni otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu,
dovolatelka ostatné ani nekonkretizuje pravni otdzky, které poklada za zasadné pravné vyznamné,
pouze namitd obecny nedostatek judikatury ve vécech zdravotnickych, coz vSak pro zalozeni
pripustnosti dovolani nepostacuje. Z nalezu Ustavniho soudu ¢. 167/2000 Sb. Zalobce dovozuje, Ze
normativni ¢innost statu spada do vécného rozsahu odpovédnosti za nespravny uredni postup, a
pokud je tato éinnost v rozporu se zdkonem nebo s Ustavou, jednd se o nespravny uredni postup;
zalovana vSak tvrdi, aniz by pro toto své tvrzeni uvedla normativni podklad, ze pokud organ verejné
moci vydé4 obecné zavazny pravni predpis, porusi tim Ustavu a zplisobi nékomu $kodu, neodpovida za
ni. Nespravny Gredni postup vlady pri vyhlaseni zavaznych vysledki dohodovaciho rizeni ve
Véstnicich Ministerstva zdravotnictvi spo¢iva v tom, ze Ministerstvo zdravotnictvi neodhalilo
nezakonnost v téchto vysledcich a nevratilo je k prepracovani, ackoli tyto vysledky byly v rozporu se
zékonem. Zalobce nesouhlasi s ndzorem dovolatelky, Ze legislativni ¢innost vlady neni ufednim
postupem, a poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery se podobnymi otdzkami
zabyval a shledal stat odpovédnym za $kodu, ktera vznikla individuélnim osobam v dusledku
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nespravné legislativni ¢innosti statu. Odmita dale ndmitky dovolatelky, Ze Zalobce smlouvu se ZPS
uzavirat nemusel, a ma za to, ze pokud jsou smluvni podminky nadiktovany statem, o smluvni
volnost se v zadném pripadé nejedna. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl,
pripadné jako neduvodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), rddné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". pro reseni pravni otazky
odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou zdravotnickému zarizeni snizenim thrad od zdravotni
pojistovny na zékladé regulace vlddou CR. ProtoZe tuto otazku fesil odvolaci soud odliné od
dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani davodné.

Predevsim je treba uvést, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005,
ktery bude publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve skutkové obdobném pripadé
vyslovil, Ze vydani normativniho pravniho aktu vlddou CR neni ifednim postupem ve smyslu § 13
zakona €. 82/1998 Sb., ktery by zakladal odpovédnost statu za Skodu. Dovolaci soud zde shodné se
zévéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu ¢. 167/2000 Sb. tesil otazku pravni povahy predmétnych
rozhodnuti, oznacil usneseni vlady ¢. 1374 ze dne 22. 12. 1999 (bylo sice prijato na zékladé
zruSeného ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sh., avSak samo zruseno nebylo) za normativni
pravni akt, z jehoz obsahu jsou zretelné charakteristické znaky - abstraktnost, obecnost; nejedna se
o akt individualné pravni, ktery by byl vysledkem rozhodovaci ¢innosti v konkrétnich vécech. Je tedy
nutné na néj nahlizet jako na vysledek tzv. odvozené normotvorby vlady. V1adé je Ustavou (¢l. 78)
svérena pravomoc vydavat normativni pravni akty ve formé narizeni k provedeni zdkona a v jeho
mezich a k tomu neni nutné vyslovné zakonné zmocnéni.

Predmétné rozhodnuti vlady tedy neni individualnim spravnim aktem, ma pravné normativni obsah a
byt je oznaceno jako usneseni, je vysledkem normotvorné ¢innosti vlady, ktery neni urednim
postupem. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, ktery z pripadu normotvorného postupu
vlady dovodil odpovédnost statu za nespravny uredni postup.

Uvedené ovsem plati jen ve vztahu k ndhradé Skody vzniklé v obdobi prvni poloviny roku 2000, na
které dopadalo usneseni vlady ¢. 1374. Dovolatelka spravné poukazuje na rozdilnou situaci, ktera
nastala od poloviny roku 2000, kdy pro nasledujici dvé pololeti dospélo dohodovaci rizeni k vysledku,
ktery byl zverejnén ministerstvem zdravotnictvi ve Véstniku. To ostatné spravné rozlisil i soud
prvniho stupné, ktery resil nespravny uredni postup ministerstva zdravotnictvi ohledné naroku za
druhé pololeti 2000 a prvni pololeti 2001; protoze vSak odvolaci soud svou argumentaci omezil pouze
na nespravnost uredniho postupu vlady CR, postrada jeho rozhodnuti k uvedené diléi otézce
prezkoumatelné oduvodnéni a dovolaci soud, ktery nema prostor pro dovolaci prezkum, rozhodnuti
v této Césti zrusil pro neprezkoumatelnost, resp. pro nedostatek divodd, tj. pro tzv. jinou vadu rizeni,
ktera meéla vliv na spravnost rozhodnuti podle § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.T.

Ze vSech téchto duvodu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti z¢éésti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o.s.T., zCasti trpi tzv. jinou vadou ve smyslu § 241
odst. 2 pism. a) o.s.f.; Nejvyssi soud Ceské republiky soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T".).
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