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Nespravny uredni postup a nahrada skody

K tomu, aby byly podminky odpovédnosti za nespravny uredni postup naplnény, je zapotrebi, aby byl
splnén i predpoklad vzniku Skody. Pri posouzeni skody je treba vychazet z ustanoveni § 442 ob¢. zak.
Tomu, kdo neni vlastnikem véci, $koda spocCivajici ve snizeni hodnoty véci v disledku $kodné udalosti
oproti jeji hodnoté pred poskozenim nevznikd, nebot ten, kdo nenabyl véc do vlastnictvi, neziskal
majetkovou hodnotu, kterou by mohl ztratit

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1627/2008, ze dne 21.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného JUDr. R. V.,
advokatem se sidlem v M. O., proti Zalované Ceské republice - 1) Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., - 2) Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v
Karviné pod sp. zn. 15 C 144/99, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. listopadu 2007, ¢. j. 42 Co 438/2007-274, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 7. listopadu 2007, €. j. 42 Co 438/2007-274, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen ohledné zamitnuti Zaloby v ¢astce 202.873,- K¢ s 20% turokem z prodleni od 28. 8.
1998 do zaplaceni, se zamitd, ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se proti zalovanému statu doméhal zaplaceni ¢astky 528.683,20 K¢ s piislu$enstvim z titulu
nahrady $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Karvina ze dne 14. 1. 1997 o odnéti osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, typ
200 E, jako véci dulezité pro trestni rizeni podle § 79 trestniho radu, a o narizeni prohlidky zalobcovy
garaze. Tim, ze dne 8. 6. 1998 bylo vozidlo zalobci vraceno ve znacné posSkozeném stavu, vznikla mu
Skoda na vozidle ve vysi 202.873,- K¢, na nakladech na zpracovani znaleckého posudku (5.250,- K¢),
na vyhotoveni originalniho klice (693,70 K¢), na uvedeni poskozeného vozidla do puvodniho stavu
(147.371,80 K¢), na opravu autoalarmu (9.465,- K¢), na vyménu brzdové Celisti (1.492,80 K¢) a
poskozeného kondenzatoru klimatizace (305,- K¢) a na nékladech pravniho zastoupeni v trestnim
f{zeni ve vysi 105.889,50 K¢ a v fizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky ve vysi 55.342,40 K¢&.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 9. 6. 2000, ¢. j. 15 C 144/99-51, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19. 10. 2001, €. j. 15 C 144/99-86, ulozil zalované, aby zaplatila zalobci 306.048,60
K¢ s 20% trokem z prodleni od 28. 8. 1998 do zaplaceni, zamitl zalobu ohledné ¢astky 222.634,60 K¢
s 20% urokem z prodleni od 28. 8. 1998 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. K odvolani
Zalované proti prisudecnému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné Castky 219.959,10 K¢ s
20% trokem z prodleni z 306.048,60 K¢ od 28. 8. 1998 do zaplaceni Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 10. 1. 2001, ¢. j. 9 Co 161/2001-98, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl ohledné ¢astky 11.142,40 K¢ s 20% urokem z prodleni od 28. 8. 1998 do zaplaceni a
zrusSil pro nespravné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné Castky 208.816,70 K¢ s 20% urokem z prodleni z 294.906,20 K¢ od 28. 8. 1998 do zaplaceni
a vratil v tomto rozsahu véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s pokynem, aby se v dalSim rizeni
zabyval otazkou vlastnictvi predmétného vozidla a jednal se Zalovanou Ceskou republikou,
zastoupenou Ministerstvem vnitra.



Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. 15 C 144/99-218, rizeni na zakladé
castecného zpétvzeti Zaloby zastavil ohledné 20% troku z prodleni z 86.089,50 K¢ od 28. 8. 1998 do
zaplaceni, zalobu na zaplaceni ¢astky 208.816,70 K¢ s 20% trokem z prodleni od 28. 8. 1998 do
zaplaceni zamitl a usnesenim ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 15 C 144/99-246, rozhodl o nahradé naklada
rizeni. VySel ze zjiSténi, Ze Zalobce nenabyl vlastnické pravo k predmétnému automobilu na zédkladné
kupni smlouvy ze dne 2. 12. 1991, nebot prodavajici D. D. nikdy nebyla jeho vlastnici, a tudiz
nemohla na Zalobce své neexistujici vlastnické pravo prevést. Podle soudu Zalobce nenabyl
vlastnictvi ani vydrzenim, nebot neslo o opravnénou drzbu, ktera predpoklada, ze drzitel je v dobré
vire, ze mu véc nebo pravo patri, a ze je v této dobré vire se zretelem ke vSem okolnostem, pricemz
uvedené podminky musi byt splnény soucasné. Dobra vira zanikd v okamziku, kdy se drzitel seznamil
se skuteénostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patri. Na
tom nic neméni skutecnost, ze drzitel bude v tomto pripadé nadale subjektivné v dobré vire. Soud
poukdazal zejména na okolnost, ze kupni smlouva popisuje zavazné technické vady na vozidle, avsak
zalobce kupoval vozidlo v bezvadném stavu; zalobce nejprve tvrdil, ze koupil vozidlo od J. K., ktery
nebyl veden u predmétného vozidla v evidenci motorovych vozidel, teprve pozdéji jako prodéavajici
uvadél D. D., o niz vsak v rozporu s jeji vypovédi uvedl, Ze ji osobné nezna; kromé toho prilohou
kupni smlouvy s J. K. je kopie italského technického prukazu a kupni smlouva s italskou spole¢nosti,
aniz by ze smlouvy vyplyvalo, Ze vlastnikem vozidla je cizinec, a vozidlo mélo byt teprve procleno. Ze
vSech téchto diivoda zalobce neprokazal dobrou viru ani nabyti vlastnického prava k vozu vydrzenim,
proto mu jako nevlastniku nemohla jeho poskozenim vzniknout Skoda.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 42 Co 438/2007-274,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby potvrdil a rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni. Prejal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a v podrobnostech na né odkazal,
stejné posoudil véc i po pravni strance. Dovodil, Ze s ohledem na dobu, kdy méla Skoda na vozidle
zalobce vzniknout, je tfeba narok na ndhradu skody posoudit podle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim
postupem (déle téz jen ,zédkon”), nebot ndhrada Skody, které se zalobce doméhal v souvislosti s
poskozenim vozidla, je $kodou zplisobenou nespravnym ufednim postupem organu statu (Policie CR)
spocivajicim v tom, ze po dobu, kdy bylo predmétné vozidlo odnato zalobci, nebylo zabezpeceno tak,
aby nedoslo k poskozeni. K tomu, aby byly podminky odpovédnosti statu vaci zalobci naplnény, je
vSak zapotrebi, aby byl splnén i predpoklad vzniku Skody na jeho strané. S odkazem na rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001, a usneseni téhoZ soudu ze dne 20.
8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1331/2001, odvolaci soud uved], ze tomu, kdo neni vlastnikem véci, Skoda
spocivajici ve snizeni hodnoty véci v dusledku Skodné udalosti oproti jeji hodnoté pred poskozenim
nevznika, nebot ten, kdo nenabyl véc do vlastnictvi, neziskal majetkovou hodnotu, kterou by mohl
ztratit. Protoze Zalobce v rizeni neprokazal, ze byl vlastnikem predmétného vozidla v dobé, kdy mélo
ke $kodé nespravnym postupem Policie CR dojit, nemohla mu jako neopravnénému drziteli vzniknout
Skoda spocivajici ve zmenseni hodnoty tohoto vozu. Ze stejnych davodl nelze za $kodu vzniklou
zalobci povazovat ani ¢astky, které zalobce po vraceni vozu vynalozil na jeho opravu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o.s.I. a které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 0.s.T,
vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci a namitd, ze pri rozhodovani vysel ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani, a to konkrétné v otazce, ze zalobce neni a nikdy nebyl vlastnikem predmétného vozidla a
ze nahrada Skody prislusi vlastniku véci. Dovolatel ma za to, Zze zdkon vyzaduje jako podminku pro
priznani naroku na ndhradu skody pouze byt ucastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
néhoz mu vznikla Skoda. Neopravnénym odebranim vozidla v rdmci trestniho rizeni a poSkozenim
tohoto vozidla vznikla zalobci Skoda, coz soudy pti rozhodovani v tomto rizeni také jinak
nezpochybnily. Podle teorie prava je poskozeny ten, komu byla zptusobena $koda, nehovori se o tom,
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ze poskozeny je vzdy pouze vlastnik véci. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné hodnoceni
dukazu k uzivani predmétného vozidla Zalobcem v dobré vife, ze mu patri, tak, ze si zalobce musel
byt védom toho, ze s vozidlem v okamziku prodeje neni néco v poradku. Namita, ze zalobce uzival
vozidlo radu let v dobré vire, ze mu patri, a je tedy zrejmé, ze v souladu s § 132 ob¢. zak. v kazdém
pripadé doslo k nabyti vlastnického prava vydrzenim. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné a usnesenimi o nahradé naklada
rizeni a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni Ministerstva vnitra k dovolani Zalobce plné ztotoziuje s pravnimi nazory a
zévéry uvedenymi v rozsudcich soudt obou stupnu a navrhuje dovolani jako nepripustné odmitnout.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), pri projednani a rozhodnuti véci postupoval vzhledem k datu vydéani
napadeného rozhodnuti podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. IT zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.r. neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Celkova Castka 208.816,70 K¢, ktera je nyni predmétem rizeni, zahrnuje mimo naroku na nahradu za
poskozené vozidlo ve vysi 202.873,- K¢ i ndklady zalobce na zpracovani znaleckého posudku ve vysi
5.250,- K¢ a vyhotoveni klice ve vysi 693,70 K¢. Byt se tyto dil¢i naroky odvijeji od téze udélosti, maji
odliSnou povahu, a jde tak o samostatné naroky; pripustnost dovolani je proto treba zkoumat ve
vztahu ke kazdému z nich samostatné bez ohledu na to, ze byly uplatnény v jednom rizeni a Ze o nich
bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
376/96, publikované pod €. 9 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, popr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, publikované tamtéz pod ¢. 55, ro¢nik 2000).
Jelikoz naroky na nahradu néklada na zpracovani znaleckého posudku a vyhotoveni klice neprevysuji
¢astku 20.000,- K¢, je pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku o zamitnuti téchto naroka v
tomto rozsahu vylouc¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o.s.r. Nejvyssi soud proto dovolani
Zalobce v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) 0.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné 202.873,- K¢ s prislusenstvim, je dovolani pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) 0.s.F"., neni vSak duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.I"., ktery odvolatel
rovnéz uplatiuje] mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovida za Skodu zptisobenou v ramci plnéni ukold
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statnich organu a orgéntu spole¢enské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym trednim
postupem téch, kteri tyto ukoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se
nelze zprostit.

Objektivni odpovédnost statu podle citovaného ustanoveni (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit, predpokladéa soucasné splnéni tii podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik skody a 3)
pricinnda souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Definici nespravného
uredniho postupu zakon nepodava, z obsahu tohoto pojmu vsak vyplyva, ze podle konkrétnich
okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni
nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho
organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. stanovisko byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977 sp. zn. Plsf 3/77, publikované pod &. 35 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977). Nespravnym turednim postupem je tak i okolnost, ze
véc po dobu zajiSténi nebyla chranéna pred poskozenim ¢i ztratou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, publikovany pod €. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2003). Osobou aktivné legitimovanou uplatnit ndrok na nahradu $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem je nejenom ucastnik rizeni, v némz k urednimu postupu doslo, nybrz
kdokoliv, komu tim skutecné skoda vznikla (srov. dikci § 18 odst. 1 zakona, ktera na rozdil od § 4
odst. 1 zdkona okruh opravnénych osob neomezuje, pripadné ustanoveni § 13 odst. 2 nyni u¢inného
zakona €. 82/1998 Sb., jehoz znéni je v souladu s predchozi ustalenou judikaturou jiz vyslovné a zcela
jednoznacné); jde-li o Skodu na veéci, je to jeji vlastnik.

K tomu, aby byly podminky odpovédnosti statu vici zalobci naplnény, je zapotiebi, aby byl splnén i
predpoklad vzniku $kody na jeho strané. Protoze zakon blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje
rozsah jeji ndhrady, je treba v této otdzce vychazet z ustanoveni § 442 ob¢. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skutec¢nou Skodou na véci je nutno rozumét takovou ujmu, kterd znamena zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je
treba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu. Tomu, kdo neni vlastnikem véci, vSak Skoda
spocivajici ve snizeni hodnoty véci v dasledku $kodné udalosti oproti jeji hodnoté pred poskozenim
nevznika, nebot ten, kdo nenabyl véc do vlastnictvi, neziskal majetkovou hodnotu, kterou by mohl
ztratit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001). Na tom nic
nemeéni ani dovolatelovo tvrzeni, ze zakon vyzaduje jako podminku pro priznani prava na nahradu
Skody pouze byt ucCastnikem rizeni, nebot tuto podminku zékon pri ndhradé skody vzniklé
nespravnym urednim postupem nestanovi; neni vyznamné, zda poskozeny byl Gcastnikem rizeni, v
jehoz rdmci k nespravnému urednimu postupu doslo, podstatné je pouze to, zda mu vznikla Skoda.

Zalobce déle vytyka soudim obou stupill nespravné skutkové zjisténi, Ze nebyl vlastnikem
predmeétného vozidla, ackoli v dobé, kdy k poskozeni vozidla doslo, jej jiz témeér 6 let v dobré vire
uzival, a je tedy podle néj zrejmé, ze v souladu s § 132 ob¢. zak. nabyl vlastnické pravo vydrzenim;
uplatiuje tim dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.T, tj. Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
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skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu z hlediska jejich zavaznosti (duleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventuédlné
vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li odvolacimu soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni,
neni mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napr. namitat, ze soud mél ¢i nemél uveérit
svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, nebo ze z provedenych dikazu
vyplyva jiny zavér apod. Znamena to, ze hodnoceni diikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez z vyse uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout. Skutkové
zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které
byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1656/2000).

Jestlize odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychézel z dukazu, které provedl soud prvniho stupné,
nelze mu vytykat, ze by vzal v uvahu skutecnosti, které nevyplynuly z provedenych dukazu, nebo ze
by pominul podstatné skutecnosti, které byly v rizeni prokazany. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
7alobce nebyl v dobé, kdy mélo ke $kodé nespravnym postupem Policie CR dojit, vlastnikem
poskozeného vozidla, ma tak oporu v provedenych dukazech a dovolaci davod podle § 241a odst. 3
0.s.I. neni naplnén. Vyhradé dovolatele, ze predmétné vozidlo v dobré vire uzival, a nabyl tedy
vlastnické pravo vydrzenim, nelze prisvédcit.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, mé-li ji nepretrzité v drzbé
po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Opravnénym drzitelem je
ten, kdo je se zietelem ke vSsem okolnostem v dobré vire o tom, Zze mu véc nebo pravo patri (§ 130
odst. 1 obc¢. zak.).

Dobra vira je psychicky stav drzitele, ktery se domnivd, Ze mu vykonavané pravo patri, ackoliv tomu
tak ve skutecnosti neni. Musi byt podloZena konkrétnimi okolnostmi, z nichz lze soudit, Ze toto
presvédceni drzitele je opodstatnéné. Okolnostmi, které mohou svédcit pro zavér o existenci dobré
viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti prava a svédcici o poctivosti nabyti,
tedy tzv. titul uchopeni se drzby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo
417/98). Podle ustéalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napr. rozsudky publikované pod ¢. C 631,
C 158 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v nakladatelstvi C. H. Beck, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy
¢. 7/2000) predpokladem vydrzeni prava je skutecnost, ze drzitel je se zretelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, ze mu véc nebo pravo nalezi. Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba
hodnotit objektivné, nemuze vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra vira
drzitele musi byt v dané véci posuzovana i z hlediska, zda pri zachovani nalezité opatrnosti, kterou
lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém subjektu pozadovat, drzitel mél
nebo mohl mit pochybnosti, Ze uziva véc, jejiz vlastnictvi nenabyl. Drzitel je tedy v dobré vire ,se
zretelem ke vSem okolnostem” tehdy, pokud ani pri obvyklé opatrnosti, kterou lze po kazdém
pozadovat, nemohl mit pochybnosti o existenci drzeného prava. Jak spravné uzavrel odvolaci soud,
Zalobce vydrzenim vlastnické pravo k vozidlu nabyt nemohl, nebot se zretelem ke vSem okolnostem
(napr. nesrovnalosti v osobé prodavajiciho, v samotném nabyvacim titulu, jakoz i v puvodu vozidla)
musel mit pri obvyklé opatrnosti pochybnosti o existenci svého vlastnického prava.

Ze vSech téchto duvodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

* Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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