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Nespravny uredni postup a nemajetkova ujma

V pripadé nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v
poruseni prava na rozhodnuti véci v primérené lhuté, je posSkozenym ve smyslu § 13 odst. 2 zékona C.
82/1998 Sb.,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla primo nespravnym urednim postupem dotcena,
tj. osoba, u které jsou vznikla nemajetkova ijma a nespravny tredni postup ve vztahu pricinné
souvislosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 675/2011, ze dne 29.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. v. 0. s., se sidlem v P., jako spravkyné
konkursni podstaty ipadce D.s.z. Praha, se sidlem P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky 308.000.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 88/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 25 Co 27/2009 - 56, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
26.9. 2008, ¢.j. 19 C 88/2008 - 27, jimz soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni
castku 90.000,- K¢ a zalobu do zbyvajici ¢astky 307.910.000,- K¢ zamitl. Rozhodl tak o naroku
zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty ipadce Druzstevni stavebni zalozna Praha, na ndhradu
nemajetkové tjmy, kterou mél upadce utrpét tim, ze v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 12 C 61/2000 bylo poruseno jeho pravo na projednani véci v primérené lhuteé.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi, ze spravce nucené spravy Druzstevni stavebni zalozny
Praha, podal dne 22. 3. 2000 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu proti Utadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami, vedenou pod sp. zn. 12 C 61/2000 (ddle , posuzované rizeni”). Predmétem
rizeni byl narok na nahradu Skody ve vysi 224.510.415,- K¢. Na pocatku roku 2001 zalobce dvakrat
urgoval soud o projednani véci. Dne 13. 11. 2001 Zalobce na vyzvu soudu specifikuje Skodu a zada o
narizeni jednéani. Dne 8. 2. 2002 zad4 soud v dusledku prohlaseni konkursu na majetek puvodniho
Zalobce spravkyni jeho konkursni podstaty (novou Zalobkyni) o sdéleni, zda navrhuje pokracovat v
rizeni. Soud prvniho stupné zamitl zalobu dne 16. 9. 2002. K odvoladni Zalobkyné odvolaci soud zrusil
zamitavy rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani. Soud prvniho stupné dne
22. 4. 2003 ustanovil znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku. Znalec opakovaneé zadal o
prodlouzeni Ihuty k vypracovani posudku, soud znalci vzdy vyhovél. V roce 2006 soud upominal
opakované znalce o predlozeni znaleckého posudku. Dne 1. 9. 2006 byla véc pridélena jiné soudkyni,
jez znalce opét v prubéhu roku 2007 opakované upominala o podani znaleckého posudku a dne 4. 5.
2007 mu ulozila poradkovou pokutu ve vysi 30.000,- KC. Proti té se znalec netispésné odvolal a dne
30. 5. 2007 predlozil znalecky posudek. Znalecky posudek bylo potreba doplnit, coz znalec ucinil dne
12. 2. 2008. Dne 4. 6. 2008 rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zalobé do castky 187.604.000,- K¢
vyhoveél. V posuzované véci podal zalovany odvolani, o kterém v dobé rozhodovéni soudu odvolaciho
nebylo jesté rozhodnuto. Zalované pii predbéZném projednéni naroku nevyhovéla zadosti zalobkyné
o poskytnuti priméreného zadostiucinéni v penézich, kdyz uvedla, ze postaci konstatovani poruseni
jejiho prava.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze posuzované rizeni je stizeno
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nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni, za které nalezi zalobkyni
primérené odskodnéni v penézich. Pri Givaze o vysi zadostiuc¢inéni vychazely soudy obou stupiu z
kritérii podle ust. § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notéar'sky rad) (dale jen OdpSk). Odvolaci
soud konstatoval, Ze rizeni v dobé jeho rozhodovani trva jiz devét let a doposud nebylo pravomocné
skonéeno. Rizeni povaZoval za skutkové i pravné sloZité (bylo potfeba vypracovat znalecky posudek,
doslo ke zméné castniki fizeni). Zalobkyné k pritahim v fizeni nijak nepfispéla, nevyuzila viak
institutu zadosti o stanoveni lhiity k provedeni ikonu. Nejedna se o typ rizeni se zvySenym
vyznamem pro ucastnika. Odvolaci soud zduraznil, Ze vysi penézitého odSkodnéni nelze odvozovat od
poctu Clenu upadce, jak pozaduje zalobkyné, nebot uc¢astnikem posuzovaného rizeni byla pravnicka
0soba, nikoli jeji jednotlivi ¢lenové. Proto povazoval odSkodnéni priznané soudem prvniho stupné za
adekvatni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho radu (dale ,0. s. I.“). Zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku
spatruje dovolatelka v konstrukci odvolaciho soudu, podle které se zalobkyni, jako pravnické osobé,
obecné prizna zadostiu¢inéni v mire vice nez malé a dale ve specifické povaze upadce. Ten je
druzstevni zaloznou se 1.700 Cleny. V pripadé priznaného odskodnéni ve vysi 90.000,- K¢ pripadne
na kazdého ¢lena cCastka cca 53,- K¢, coz predstavuje realné vyplacenych priblizné 16,- K¢, tedy za
Iizeni trvajici devét let odSkodnéni nedlstojné. Neprimérenou délkou rizeni pritom netrpéla samotna
pravnicka osoba, ale predevsim radovi ¢lenové zalozny, kterym patri zadostiucinéni. Za primérené
odskodnéni povazuje ¢astku 90.000,- K¢ pro kazdého ¢lena zalozny, kdyz z této Castky by kazdy Clen
dostal realné ¢astku 27.000,- K¢. Na zakladé vyse uvedeného navrhla, aby dovolaci soud zrusil
napadené rozhodnuti, stejné tak rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k

dal$imu rizeni.
Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zak. ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pozadavku § 241 odst. 2 pism. b)
0. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl
odvolacim soudem zrusSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v ivahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otazek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, Ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spocivé na
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nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, 1ze posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné pravné vyznamné.

Vycita-li dovolatelka odvolacimu soudu uvahu o tom, ze by pravnické osobé mélo byt v pripadé
poruseni jejiho prava na primérenou délku rizeni priznano odskodnéni ,v mire vice nez malé”“, je
treba uvést, ze tato uvaha se v rozsudku odvolaciho soudu nevyskytuje, odvolaci soud na ni své
rozhodnuti nezalozil a jeji odliSné posouzeni dovolacim soudem se nemuze v pomérech dovolatelky
nijak projevit. Dana otdzka proto nezaklada zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, 2 Cdon 808/97,
uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro zodpovézeni otazky, zda je treba
pri stanoveni vySe odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé druzstevni zalozné porusenim jejiho prava
na projednani véci v primérené lhuté prihlizet k poCtu jejich ¢lent, nebot v danych okolnostech
nebyla dosud Nejvyssim soudem resena.

Nejvyssi soud vSak dospél zaroven k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, ze by bylo rizeni stizeno nékterou z vad uvedenych v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je stejné
jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu www.nsoud.cz, se Nejvyssi soud prihlasil k doktriné Evropského soudu pro lidska prava, podle
které se primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu v zésadé poskytuje i pravnickym osobam,
napr. politickym stranam (obdobné rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
/dale také ,ESLP“/ ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and Democracy Party /OZDEP/ proti
Turecku, stiznost ¢. 23885/94) ¢i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve véci
Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, stiznost ¢. 15153/89), i
obchodnim spole¢nostem. Z rozhodnuti Evropského soudu ve véci Comingersoll S. A. proti
Portugalsku (odstavce 27 az 36) vyplyva, ze v pripadech obchodnich spolec¢nosti je pri urcovani vyse
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planovani rozhodovani, rozkol ve vedeni spolec¢nosti a kone¢né téz, i kdyz v mensim stupni, Gzkost a
potiZze zplisobené ¢lenlim vedeni spolecnosti.

V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, Nejvyssi soud uvedl, ze u pravnickych
osob je vznik imaterialni Gjmy specificky uz z toho davodu, zZe pravnické osoby jsou lidmi (fyzickymi
osobami) umeéle vytvorené subjekty, kterym zékon priznava postaveni pravnickych osob. Pro
pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, ze svoji vuli nevytvari sama o sobé, ale jen
prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Je tedy
nepochybné, Zze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které jsou jejimi spolecniky, Cleny,
jednateli ¢i zaméstnanci, vznikaji vzajemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména
fyzické osoby, které jsou povolany vytvéaret vuli pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou
blizké zajmové vazby a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zplisobem dotykaji (srov., byt ve
skutkové odli$né véci, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001). Z toho
vyplyva, ze mezi zakladni prvky imateridlni Gjmy pravnické osoby patri skutec¢nosti vazici se k
pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku. Nelze vSak zcela pominout neprijemnosti
zpusobené ¢lentim vedeni spole¢nosti a zohlednit je, byt v omezené mire.
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Uvedeny zavér vSak nelze vykladat tak, ze by v rdmci odskodnéni pravnické osoby za ujmu
zplusobenou neprimérenou délkou rizeni, mély byt odSkodnény také fyzické osoby, které se na
pravnické osobé néjakym zpusobem tcastni a mohou Gjmu zptisobenou pravnické osobé pocitovat
jako Gjmu vlastni.

Podle § 13 odst. 2 OdpSk mé pravo na nédhradu $kody (tj. i nemajetkové jmy) zptisobené
nespravnym urednim postupem ten, jemuz byla timto nespravnym urednim postupem zpusobena
Skoda (tj. i nemajetkova Gjma).

V pripadé nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v
poruseni prava na rozhodnuti véci v primérené lhuté, je poskozenym ve smyslu cit. § 13 odst. 2
OdpSk fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd byla pfimo nespravnym tfednim postupem dotcena, tj.
osoba, u které jsou vznikla nemajetkova ijma a nespravny uredni postup ve vztahu pri¢inné
souvislosti.

Muze sice nastat situace, jako v posuzovaném rizeni, kdy dalsi osoby, v dusledku svého vztahu k
priméarnimu poskozenému, rovnéz pocituji dusledky nespravného uredniho postupu, spocivajici v
jejich nejistoté ohledné vysledku rizeni, jehoz se primarni poskozeny ucastni. Je to vSak nikoli primo,
ale zprostredkované skrze jejich vztah k primarnimu poSkozenému. Nebyt totiz jejich vztahu k
primarnimu poskozenému, Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou puvodniho fizeni by nepocitovaly.
Z toho plyne, Ze v pripadé Clenu druzstevni zalozny, které vznikla (jjma v disledku neprimérené
dlouhého rizeni, jehoz byla Gc¢astnikem, je pri¢inna souvislost mezi uvedenym nespravnym urednim
postupem a jimi utrpénou Gjmou prerusena jejich vztahem k primarni poskozené, od kterého, nikoli
od nespravného uredniho postupu, svoji Gjmu oni osobné odvozuji. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze
pri stanoveni vySe odskodnéni ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni neni mozné v pripadé
pravnické osoby prihlizet k poctu jejich ¢lent, je proto spravny.

Dovolaci soud povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nediivodné, a proto je
podle § 243D odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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