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Nespravny uredni postup ve smyslu zakona c.
58/1969

Nespravnym urednim postupem ve smyslu zékona ¢. 58/1969 Sb. muze byt jakékoliv ¢innost, spojena
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného
povahou a funkci postupu. Spravnost uredniho postupu musi byt pomérovana i hlediskem ucelu, k
jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje.

Nespravnym urednim postupem ve smyslu zékona ¢. 58/1969 Sb. muze byt jakékoliv ¢innost, spojena
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu. Spravnost uredniho postupu musi byt pomérovana i hlediskem tcelu, k
jehoz dosazeni postup statniho organu smeéruje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2000, sp.zn. 25 Cdo 786/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 155.000,- K& s piisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 5 C 280/97, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 7. ledna 1999 ¢&. j. 30 Co 692/98-88, tak, e
rozsudek odvolaciho soudu se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Ust{ nad Labem - poboéce v
Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 29. 7. 1998 €. j. 5 C 280/97-72 uloZil Zalované
zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K¢ s irokem z prodleni 21 % od 8. 9. 1996 do zaplaceni, co do dalsi
castky 5.000,- K¢ s irokem z prodleni 21 % od 8.9.1996 do zaplaceni zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobce v breznu 1996 koupil od R. H. osobni automobil
Toyota Supra 3.0i, ktery musel dne 20. 5. 1996 vydat jako véc dulezitou pro trestni rizeni policejnimu
organu, nebot $lo o vliiz odcizeny T. H. pivodnimu majiteli J. U. Na zakladé zfalSované kupni smlouvy
byl viiz prostrednictvim autobazaru A. C., s.r.o. jménem J. U. preveden na R. H., kterou dopravni
inspektorat Policie CR v Jablonci nad Nisou po pfedloZeni technického priikazu a vyplnéného
tiskopisu zadosti o odhlaseni vozidla s plnou moci opatrenou podpisem majitele vozidla zapsal jako
drzitelku vozu do technického prukazu. Soud dospél k zavéru, ze zalovana odpovida zalobci za Skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem podle § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem (dale téz jen
»zakon"), kdyz o vzniku Skody na strané Zalobce, spocivajici v zaplaceni kupni ceny za véc, kterou
neziskal do vlastnictvi, neni mezi icCastniky sporu; pri neexistenci pisemné kupni smlouvy nebo
potvrzeni o zaplaceni kupni ceny vSak zalobce unesl diikazni bremeno pouze do vy$e 150.000,- K¢.
Nespravny uredni postup soud shledal v tom, Ze ze strany policejnich organu nebyl dodrzen
pozadavek hodnovérného prokazani souhlasu puvodniho drzitele k prevodu vozidla ve smyslu § 314
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Instrukce pro praci dopravnich inspektoratt Verejné bezpecnosti. Zjistil, Ze na titulni i na treti
strané spisu motorového vozidla vedeného dopravnim inspektoratem je identicky podpis ,U.” a na
zadosti o provedeni zmény i na zadosti o odhlaseni motorového vozidla je podpis drzitele od néj zcela
odlisny. Podle soudu prvniho stupné mély policejni orgény tuto skutecnost zjistit a ne pouze
mechanicky zkontrolovat udaje, nebot ackoliv zadny pravni predpis nevyzaduje, aby podpis
posledniho platného drzitele na zZadosti byl uredné ovéren, Instrukce o praci dopravniho
inspektoratu verejné bezpecnosti z roku 1956 stanovila, ze neodhlasuje-li dosavadni drzitel vozidlo
osobné, musi byt jeho souhlas k prevodu vozidla hodnovérné prokazan. Soud dovodil i pri¢innou
souvislost mezi nespravnym urednim postupem dopravniho inspektoratu a mezi Skodou, ktera je
primym dusledkem nespravného uredniho postupu dopravniho inspektoratu, i kdyz nevznikla v dobé
Skodné udalosti, ale pozdéji, a prestoze nespravny uredni postup neni jedinou ani bezprostredni
pricinou vzniku skody, je zrejmé, ze kdyby policejni organy prevod neuskutecnily, Skoda by Zalobci
nevznikla. Zalovana je za $kodu odpovédné bez ohledu na to, zda Zalobce mohl pravo na ndhradu
Skody uplatnit i vuci jinym osobam.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 7. 1. 1999 ¢. j. 30 Co 692/98-88
k odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalované zménil
tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl o nakladech rizeni s
tim, Ze vyrok o zamitnuti zaloby v Castce 5.000,- K¢ s urokem z prodleni zustal nedot¢en. Odvolaci
soud vysel ze spravnych a uplnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak pri aplikaci § 18
zakona €. 58/1969 Sb. se neztotoznil s jeho zdvérem ohledné nespravného uredniho postupu
dopravniho inspektoratu Policie CR v Jablonci nad Nisou. Zadné pravni norma policejnim orgadnim
neukladala ovérovat plnou moc puvodniho drzitele, jestlize o odhla$eni zada zprostredkovatelska
firma. Pokud tedy autobazar dopravnimu inspektoratu predlozil plnou moc podepsanou dosavadnim
drzitelem vozidla, nebylo povinnosti zaméstnanct dopravniho inspektoratu pravost podpisu na plné
moci jakymkoliv zpusobem ovérovat. Odvolaci soud dovodil, Ze neni pri¢inna souvislost mezi Girednim
postupem policejnich organu v prosinci 1995 a Skodou vzniklou zalobci, ktery nebyl ucastnikem
rizeni vedouciho k vydani technického prikazu; pokud by mél byt Gredni postup zaméstnanct
dopravniho inspektoratu nespravny, mohl by ucastnikem rizeni byt pouze ten, kdo byl timto
postupem prvotné poskozen, tedy vlastnik vozidla J. U. Zalobce md proto narok jediné z titulu
bezduvodného obohaceni proti R. H. (plnéni podle neplatné kupni smlouvy) nebo z titulu
odpovédnosti za Skodu proti T. H.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, do vyroku jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze
se zamita zaloba na zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ s prislusenstvim, a jimiz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni, podal zalobce dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/
0.s.I'. z dlivodli uvedenych v § 241 odst. 3 pism. a/ a d/ 0.s.f. Dovozuje, Ze Policie CR porusila z
vyhlasky ¢. 145/1956 U. 1. a z Instrukce o praci dopravnich inspektoratli verejné bezpecnosti z roku
1956 vyplyvajici povinnost ovérit, zda je souhlas s prevodem vozidla hodnovérné prokazan. V
pri¢inné souvislosti s tim vznikla Skoda, coz je zrejmé z toho, ze pokud by nedoslo k odhlaseni
vozidla, nemohla by je R. H. prodat Zalobci a ten by nezaplatil kupni cenu. Zalobce déle namit, Ze
mu byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem odvolaciho soudu odhata moznost jednat pred
soudem proto, Ze se soudy obou stupnu vibec nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze k porus$eni povinnosti
policie doslo jiz pri predavéni vozidla do evidence dne 7. 6. 1993 (technicky prukaz byl vydan jako
duplikat, aniz je uvedeno c¢islo ptivodniho technického prukazu a vyjadreni celnich organt). Odvolaci
soud své rozhodnuti oprel o pravni nazor odliSny od ndzoru soudu prvniho stupné, aniz jej vyslovil
béhem jednani, ¢imz zalobci odnal realnou a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat,
stejné jako moznost predlozit nové dukazy, které z dosavadniho pohledu nebyly relevantni. Dovolatel
navrhl, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu
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rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoléni, které je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
podéano opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T.,
prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1
Cast véty za strednikem o.s.F.) a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani (§ 241 odst. 3 pism.

d/ 0.s.r.), muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,

nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovidé za Skodu zplisobenou v ramci
plnéni kol statnich organu a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym
urednim postupem téch, kteri tyto tkoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce
1 se nelze zprostit.

Odpovédnost podle tohoto ustanoveni je jednou z forem objektivni odpovédnosti statu, ktera se
nevaze na vydani rozhodnuti v predepsaném rizeni; s rozhodovanim bud viibec nemusi souviset
anebo naopak jde o takovy postup v rizeni smérujicim sice k vydani rozhodnuti, ktery se vSak
bezprostredné v obsahu rozhodnuti neodrazi. Jestlize zaroven ustanoveni § 18 (na rozdil od
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim - § 2) nevyzaduje, aby poskozeny byl
ucastnikem rizeni, je pro odpovédnost statu podle § 18 zakona podstatné pouze to, zda poskozenému
vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritelna v penézich), ktera je v pricinné souvislosti s uvedenym
postupem, tedy zda je nespravny postup organu statu se vznikem skody ve vztahu priciny a nasledku.
Okolnost, zda poskozeny byl tcastnikem rizeni, v jehoz ramci k nespravnému urednimu postupu
pripadné doslo, neni vyznamna.

Zé&kon €. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu nepodava, z obsahu tohoto pojmu
i z vykladu zékona vSak vyplyvd, ze podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu. Zpravidla neni mozné uredni postup predpisem upravit natolik detailné,
aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je treba pri vykonu pravomoci ucinit.
Spravnost uredniho postupu musi byt tedy pomérovana i hlediskem ucelu, k jehoz dosazeni postup
statniho organu sméruje.

Bod 314 odst. 2 Instrukce pro praci dopravnich inspektoratll Verejné bezpecnosti, vydana
Ministerstvem vnitra CSR dne 3. 7. 1956 pod VB-dopr-I-1, stanovi, Ze neodhla$uje-li dosavadni
drzitel vozidlo osobné, musi byt jeho souhlas k prevodu vozidla hodnovérné prokazan. Jenom z toho,
Ze ani tato instrukce ¢i jind norma neupravuje postup dopravniho inspektoratu podrobné a ze
neuvadi konkrétné, jakym zptsobem i jakymi prostredky ma byt souhlas prokazovan, nelze
dovozovat, ze dopravni inspektorat neni povinen Cinit zadné kroky k ovéreni vérohodnosti souhlasu a
zZe pro tento ucel vzdy postaci pouze zkontrolovat, zda predkladatel zadosti predlozil i podepsanou
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plnou moc. Predpis zde totiz statnimu orgdnu nechava prostor k uvazeni, jakym konkrétnim
zplsobem bude postupovat a jaké prostredky pouzije k dosazeni hodnovérného ovéreni, Zze dosavadni
drzitel, a¢ nezada osobné, s prevodem vozu skutecné souhlasi, aby mohlo byt dostatecné
garantovano, ze do technického prukazu, ktery je verejnou listinou, byl v souladu se skutecnosti
zapsan novy opravnény drzitel, tedy pouze ten, na koho hodlal dosavadni drzitel vozidlo opravdu
prevést. Mira dukladnosti a tomu odpovidajici metody zjistovani hodnovérnosti souhlasu musi prave
na zakladé uvazeni dopravniho inspektoratu odpovidat konkrétnim okolnostem; v pripadé, ze
predlozené doklady vzbuzuji urcité pochybnosti, musi byt volen zpusob peclivéjsi nez v béznych
jinych pripadech.

Dovodil-li proto odvolaci soud, ze v posuzovaném pripadé nebylo povinnosti dopravniho inspektoratu
Policie CR v Jablonci nad Nisou pti odhla$eni vozidla na nového drZitele ovérovat pravost podpisu na
plné moci udélené dosavadnim drzitelem zprostiredkovatelské firmé k prevodu vozu, je jeho negativni
zaver o nespravném urednim postupu podle § 18 zdkona nespravny.

Spravny neni ani zaver o chybéjici pri¢inné souvislosti mezi pripadnym nespravnym urednim
postupem dopravniho inspektoratu a Skodou vzniklou zalobci, ktery odvolaci soud zalozil na tvaze,
ze zalobce nebyl GCastnikem rizeni, v némz byl vydan technicky prikaz, a ze postupem dopravniho
inspektoratu mohl byt poskozen pouze vlastnik vozidla J. U.

V posuzovaném pripadé vysly soudy obou stupili ze skutkového zjisténi (jeho spravnost neni nikym z
ucastniki zpochybiovana), ze zalobce uzaviel kupni smlouvu s R. H., ktera sice nebyla vlastnikem
motorového vozidla ani jeho opravnénym drzitelem, avSak pri prodeji vozu disponovala technickym
priikazem (byla v ném uvedena jako drZitelka vozu), vydanym dopravnim inspektoratem Policie CR v
Jablonci nad Nisou poté, co souhlas dosavadniho drzitele k prevodu vozu nebyl hodnovérné ovéren.
Za $kodu zplsobenou timto nespravnym urednim postupem stat odpovidé tehdy, byl-li nespravny
uredni postup a Skoda, ktera zalobci vznikla tim, Ze koupil odcizené vozidlo, jez byl nasledné nucen
vydat prislusnym statnim organum, ve vztahu pri¢iny a nasledku. Pri¢innd souvislost je dana, pokud
nebyt konkrétniho jednéni, ke skodé by nedoslo. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-
li 0 jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoZ odskodnéni jde. Z hlediska
pri¢inné souvislosti je proto nerozhodné, zda byl poskozeny ucastnikem rizeni vedouciho k vydani
technického prikazu ¢i nikoliv, ani to, zda v dusledku nespravného uredniho postupu vznikla Skoda i
nékomu jinému.

Na rozdil od pripadného naroku na vydani plnéni z neplatné smlouvy, jehoz vyse se odvozuje od vyse
poskytnutého plnéni (zde zaplacenda kupni cena), je u naroku na nahradu skody, ktery je ve v dané
véci predmétem rizeni, treba vychazet z vycisleni Skody zalozeného na zasadé, ze Skoda je majetkova
Ujma, vyjadritelna v penézich spocivajici ve zmenseni existujiciho majetkového stavu poskozeného a
reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého
stavu. Jestlize zalobci vznikla Skoda odnétim vozidla, snizil se jeho majetkovy stav pravé o hodnotu
vozu k dobé odnéti, a to bez ohledu na vysi zaplacené kupni ceny.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. je naplnén; Nejvyssi soud
Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
0.s.I'.) a vratil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci k dal$imu fizeni (§ 243b
odst. 2 véta prvni o.s.1.).
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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