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Nesrozumitelnost a neurcitost pravniho
ukonu

Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky
obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, ze vyjadreni
projevu je sice srozumitelné, avsak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢C. zak. je treba pravni
ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni ukon ucinil, neni - li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky
obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze vyjadreni
projevu je sice srozumitelné, avsak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢C. zak. je treba pravni
ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni ikon ucinil, neni - li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2001, sp.zn. 26 Cdo 557/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R. S., zastoupené advokatem, proti
Zalované R. V., zastoupené advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho
soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 10 C 55/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. prosince 2000, €. j. 12 Co 895/2000-57, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. prosince 2000, ¢. j. 12 Co 895/2000-57, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 4. srpna 2000, ¢. j. 10 C
55/2000-30, vyhovél zalobé a privolil k vypovédi z ndjmu ,bytu o velikosti 3+1 s prisluSenstvim, II.
kategorie, v druhém nadzemnim podlazi v K. v ulici B. ¢. 6" (dale jen ,predmétny byt", resp. ,byt"),
urcil, Ze nadjemni pomeér zalované k bytu zanikne uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhuty, kterd poc¢ne
bézet prvnim dnem kalendarniho meésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, zalované ulozil
povinnost byt vyklidit a vyklizeny predat zalobkyni do 15 dnt od zajiSténi pristresi a rozhodl o
nékladech rizeni ucastnika.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. prosince 2000, ¢. j. 12 Co 895/2000-57,
citovany rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni
ucastniki pred soudy obou stupnd.



Zatimco soud prvniho stupné pokladal vypoveéd z ndjmu bytu, ktera byla soucasti zaloby, za platnou a
zabyval se naplnénosti v ni uplatnénych vypovédnich duvodl podle § 711 odst. 1 pism. a/, ¢/ a d/
zakona C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (dale jen , ob¢. z&k."), odvolaci soud
se otazkou uplatnénych vypovédnich divodl vibec nezabyval, nebot dovodil, Ze vypovéd z najmu
bytu jako jednostranny hmotnépravni ukon je v daném pripadé neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 obc.
zak. pro neurcitost a nesrozumitelnost. V bodé III. Zaloby, obsahujicim vypovéd z najmu bytu, totiz
nebyly uzité vypovédni divody konkretizovany a podle nazoru odvolaciho soudu odkaz na ,vyse
uvedené duvody", tj. v daném pripadé duvody specifikované v bodé II. zaloby, nepostaci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz uplatnila pouze dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh. (déle jen ,0.s.1."), byt v dovoléani, avSak bez jakékoliv
konkretizace, zminila rovnéz dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. Prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho davodu broji proti pravnimu zévéru, ze vypovéd z ndjmu bytu je neplatna
pro neurcitost a nesrozumitelnost. V této souvislosti odkadzala na obsah zaloby a namitla, ze vypovéd
z najmu bytu je v ni formulovana presné a srozumitelné. Jsou-li totiz, jako v daném pripade,
uplatnéné vypovédni divody konkretizovany v jedné Casti zaloby, neni zapotiebi je vyslovné uvadét
rovnéz v ¢asti, obsahujici vypovéd z ndjmu bytu, nybrz - vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢. zak.
- postaci, je-li v této ¢asti na zminénou konkretizaci odkazano. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle Casti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k casti
prvni), bodu 17. zadkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 8. prosince 2000, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud - po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno véas a k tomu opravnénym subjektem
(Zalobkyni), radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 0.s.1.) a Ze jde o
rozsudek, proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T". pripustné - prezkoumal bez
jednani (§ 243a odst. 1 o.s.r.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 0.s.T. a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobkyné nenamitd, Ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v dovolacim rizeni o odpovéd na otézku, zda v daném pripadé lze pokladat
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vypovéd z najmu bytu, obsazenou v zalobé, za pravni tkon, ktery je ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.
neplatny pro neurcitost a nesrozumitelnost, nejsou-li uplatnéné vypovédni duvody konkretizovany v
casti zaloby, obsahujici vypovéd z ndjmu bytu, nybrz v jiné ¢asti Zaloby, na niz je zde pouze
odkdazano.

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Pronajimatel pritom mize vypovédét najem bytu jen s
privolenim soudu a z duvodu taxativné zdkonem stanovenych (§ 711 odst. 1 ob¢. zék. ). Podle
ustédlené judikatury musi vypovéd pronajimatele z ndjmu bytu spliovat jednak nalezitosti stanovené v
§ 710 odst. 1 a 3 obC. zak., jednak obecné ndlezitosti pravniho ukonu (§ 34 a nasl. ob¢. zak.).

Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt projev vile u¢inén mimo jiné urc¢ité a srozumitelné; jinak je
neplatny. Pravni ikon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano -
zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni - li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Projev
vile pronajimatele, vtéleny do vypovédi z ndjmu bytu, je tedy urcity a srozumitelny, jestlize je
vykladem objektivné pochopitelny; jinak reCeno, muze - li typicky ucastnik v postaveni adresata
vypovédi z ndjmu tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu odpovidajicim zptusobem
vnimat. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17. srpna 1999, sp. zn. 26 Cdo
1663/99, a ze dne 17. Gnora 2000, sp. zn. 26 Cdo 2535/98.

Vzhledem k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho divodu nelze pominout ani nasledujici
zaveéry prijaté jiz ustalenou judikaturou. Tak navrh na vydani rozsudku, aby soud privolil k vypovédi z
najmu bytu, a jeho odivodnéni, obsazené v navrhu na zahéajeni rizeni v této pravni véci, je procesnim
ukonem, ktery v sobé nezahrnuje bez dalsiho zaroven vypovéd z najmu bytu jako hmotnépravni ikon.
Vypovéd z ndjmu bytu mize byt obsazena v navrhu na zahdjeni soudniho rizeni o privoleni k
vypovédi z ndjmu; doru¢enim tohoto navrhu najemci je vypovéd z najmu tcinna (srov. R 26/1996).
Jestlize pronajimatel nedal najemci pisemnou vypovéd z ndjmu bytu drive, muze ji pojmout do zaloby;
tim vypovéd neztraci povahu jednostranného hmotnépravniho tkonu, jehoz adresatem je najemce, a
nelze ji proto zaménovat s vyliCenim rozhodujicich skutecnosti v Zalobé nebo se zjisténimi ucinénymi
az v priubéhu dokazovani z vypovédi GcCastnikid rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
cervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény pod ¢. 55 v sesité €. 7 z roku 1997 ¢asopisu Soudni
judikatura). Je - li vypovéd z ndjmu bytu soucasti zaloby, neni neplatna jen proto, ze byt, jehoz se
vypovéd tyka, byl oznacen v jiné ¢asti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna
1999, sp. zn. 30 Cdo 868/98, uverejnény pod ¢. 33 v sesité ¢. 4 z roku 1999 casopisu Soudni
judikatura).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v dané véci se stala vypovéd z ndjmu bytu soucasti zaloby uplatnéné u
soudu prvniho stupné dne 27. brezna 2000 (nebyla Zalované dana pred zahdjenim rizeni); Zaloba byla
zalované dorucena do vlastnich rukou dne 30. brezna 2000. V bodé I. zaloby byl specifikovan sporny
byt, jehoz ndjemcem je zalovand. Skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni véci podle § 711 odst. 1 pism.
a/, ¢/ a d/ ob¢. zak. byly uvedeny v bodé II. Zaloby; zde tedy byly oznac¢ené vypovédni duvody
obsahové konkretizovany. V bodé III. Zaloby bylo uvedeno, a to s vyslovnym odkazem na ,vyse
uvedené davody", tj. divody specifikované v bodé II. zaloby, a na ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a/, ¢/
a d/ ob¢. zak., ze zalobkyné timto dava zalované vypovéd z najmu bytu, Ze vypovédni lhita je



trimésicni a po¢ina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, tj. rozsudku,
kterym soud k vypovédi z ndjmu bytu privoli. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba v dané véci obsahovala
vypovéed z ndjmu bytu jako jednostranny hmotnépravni tikon zalobkyné. Uvedena vypovéd pak
obsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, véetné stanoveni vypovédni lhuty a pocatku
jejiho béhu, a uplatnéné vypovédni duvody byly rovnéz konkretizovany vylicenim prislu$nych
skutkovych okolnosti. Pritom pozadavek urcitosti vypovédi lze pokladat za splnény, je - li v ni dany
vypovédni duvod vymezen, tak jako v daném pripadé, uvedenim skutkovych okolnosti, které jej
zakladaji, a je nepodstatné a v této souvislosti bez pravniho vyznamu, ze skutkové vymezeni
uplatnénych vypovédnich duvodu je obsazeno v jiné ¢asti zaloby, na niz je v ¢asti, obsahujici vypovéd
z najmu bytu, pouze odkéazano. Za této situace byl pro zalovanou obsah projevu vile Zalobkyné
seznatelny; ostatné mezi uc¢astnicemi nebylo v tomto ohledu zadnych rozpora.

Odvolacimu soudu nelze proto prisvédcit, pokud dovodil, Ze uvedena vypovéd je ve smyslu § 37 odst.
1 ob¢. zék. neplatnd pro neurcitost a nesrozumitelnost. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T'. tak byl uplatnén davodné.
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DalSi clanky:

o Uzemni plan
e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
e Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

* Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody



http://www.epravo.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zalobni-argumentace-exkluzivne-pro-predplatitele-120786.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-120690.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-120687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120620.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-120689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpusobilost-byt-ucastnikem-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html

