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Nesrozumitelnost pravniho ukonu v
pracovneépravnich vztazich

Sama okolnost, Ze pravni ukon, majici jinak smysl, je sepsan (projeven) v cizim jazyce, neznamena,
ze pravni tkon je bez dal$iho neplatny pro nesrozumitelnost. O vadny (nesrozumitelny) projev vile
zpusobujici neplatnost pravniho tkonu pujde tehdy, jestlize cizi jazyk, v némz byl projev vile ucinén,
je nesrozumitelny osobé, jiz byl adresovan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1760/2007, ze dne 11.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. N., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému O. C. s.r.o., v likvidaci, zastoupenému advokéatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 21 C 110/2005, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2006 ¢.j. 23 Co 445/2006-168, tak, ze
dovolani zalobce zamitl.

Z odtivodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem
7alovaného ze dne 24.1.2005 je neplatna. Zalobu od@ivodnil tim, Ze, ac¢koli pracovni pomér mezi
ucastniky byl sjednan podle ¢eského prava (pracovni smlouva i dohoda o jeji zméné byly sepsany v
ceském jazyce) a ,z zadného smluvniho ujednani mezi Géastniky nevyplyva“, ze by dokumenty
tykajici se jejich pracovniho poméru mohly byt sjednany v jiném nez Ceském jazyce, predal zalovany
zalobci dne 24.1.2005 dopis sepsany v némeckém jazyce, jehoz prekladem zalobce ,dospél k zavéru,
Ze se jedna o vypoved z pracovniho poméru”. I pres tento ,jazykovy nedostatek”, ktery podle nazoru
zalobce sam o sobé c¢ini vypovéd neplatnou a ,naprosto irelevantnim tkonem®”, nesplnuje tato listina
,ani po prekladu néleZitosti vyZadované ust. § 44 odst. 2 z4k. prace”. Zalovany v predmétné listiné
,sice odkazuje na ust. § 46 ¢eského zakoniku prace”, neuvadi vSak konkrétni vypovédni davod, pro
ktery je vypovéd zameéstnanci davana, a ,ani ze skutkového popisu neni mozno dovodit, ktery
vypovédni duvod by mohl mit zaméstnavatel na mysli“.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 8.9.2005 ¢.j. 21 C 110/2005-84 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech rizeni 6.000,- K¢ k rukdm advokata. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze, byla-li predmétna vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci v némeckém
jazyce, jde o ,neurcity a nesrozumitelny tkon, nebot ani jeho vykladem nelze odstranit vSechny
pochybnosti o jeho obsahu, kdyz preklad z némeckého jazyka do ¢eského nelze povazovat za jeho
vyklad“. Z tohoto duvodu ,povazuje soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace ukon
zalovaného za neplatny”.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.1.2006 ¢.j. 23 Co 484/2005-119
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze cizojazy¢nou vypovéd z pracovniho poméru nelze bez
dalsiho povazovat za neplatnou, ale ,vzdy je treba prihlédnout ke vSéem okolnostem toho kterého
pripadu”. Mezi okolnosti vyznamné pro posouzeni srozumitelnosti pravniho tkonu ué¢inéného v cizim



jazyce je podle jeho nazoru treba zahrnout zejména to, o jakého zaméstnance se jednd, komu je tento
ukon urcen, zda a do jaké miry odpovida forma tkonu obecnym zvyklostem zavedenym u
zaméstnavatele, a ,bez vyznamu neni ani to“, zda a do jaké miry byly jiné ukony ¢inéné stejnym
zpusobem ucastniky pracovnépravniho vztahu (a zejména tim, komu byl ikon, jehoz platnost je
zpochybnovana, ur¢en) prijimany. Protoze v daném pripadé z vysledka dokazovani vyplynulo, ze
Zalovany je spoleCnosti, jejimz jedinym spole¢nikem je zahrani¢ni spolecnost se sidlem v SRN a
jedinym jednatelem je rovnéz cizi statni prislusnik, ze Zalobce spolu s jednatelem zalovaného ,tvorili
vrcholny management firmy“ (zalobce u Zalovaného pusobil jednak jako prokurista a jednak na
zakladé pracovni smlouvy jako obchodni reditel a odpovédny zastupce pro zivnost) a ,komunikovali
spolu vyhradné v némeckém jazyce“ (ktery zalobce ovlada ,na bézné komunikacni drovni“ a
zprostredkovaval i komunikaci-tlumocil mezi jednatelem a dalsimi zaméstnanci zalovaného), ,stavi
uvedené skutecnosti fakt, Ze Zalobci byla dorucena vypovéd v némeckém jazyce, do jiného svétla, nez
kdyby se tak stalo ve firmé, kde se némecky jazyk ve vzdjemné komunikaci neuzivé a jeho znalost ani
neni u zaméstnancu vyzadovana“. Jelikoz ,na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti“ dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze predmétna vypoved je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace
dostatec¢né urcita a srozumitelnd, ulozil soudu prvniho stupné, aby vypovéd déle zkoumal i z hlediska
dal$ich zalobcem uplatnovanych davodu.

Okresni soud v Kladné poté rozsudkem ze dne 1.6.2006 ¢.j. 21 C 110/2005-147 zalobé opét vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 16.375,- K¢ k rukam
advokata. Soud prvniho stupné - vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu - po doplnéni rizeni
dospél k zavéru, ze listina ze dne 24.1.2005 , obsahuje konkrétni vypovédni duvod”, nebot ,vykladem
této vypovédi”, v niz zalovany (podle ovéreného prekladu) uvedl, Ze ,na zakladé Spatné ekonomické
situace bude zalovany zru$en a proto radné a ve lhuté k 30.4.2005 vypovida zalobci pracovni
smlouvu®“, 1ze dovodit, Ze zalovany ,uplatnil vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace,
tedy, Ze zalovany dal zalobci vypovéd z diivodu svého zruseni”. JelikoZ v$ak v rizeni bylo notarskym
zapisem prokazano, ze o zruSeni Zalovaného bylo rozhodnuto az dne 30.6.2005, kdy jediny spolecnik
zalovaného pri vykonu pusobnosti valné hromady ,rozhodl predevsim o tom, Ze se zalovany zrusuje s
likvidaci ke dni 1.7.2005“, je z této skutec¢nosti podle nazoru soudu prvniho stupné zrejmé, ze ,0
organizacni zméné, tedy o zruSeni zalovaného s likvidaci, bylo rozhodnuto az poté, co zalovany dal
Zalobci vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace”. Za tohoto stavu nebyly splnény predpoklady
pro uplatnéni divodu vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. a) z4k. prace, ,a proto soud shledal vypovéd
danou zZalovanym zalobci dopisem ze dne 24.1.2005 neplatnou”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.11.2006 ¢.j. 23 Co 445/2006-168
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné 16.450,- K¢ a na nékladech odvolaciho
rizeni 5.375,- K¢, oboji k rukdm advokatky zalovaného. Odvolaci soud se ztotoznil se zadvérem soudu
prvniho stupné o tom, ze vymezeni divodu vypovédi v dopise zalovaného ze dne 24.1.2005 je
dostatecné urcité, nebot ,z obsahu vypovédi je jednoznacné zrejma souvislost ukonceni pracovniho
pomeéru zalobce se zruSenim zalovaného” ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace.
Oproti soudu prvniho stupné vsak jinak posoudil okamzik naplnéni uplatnéného vypovédniho duvodu,
jestlize akcentoval, Ze formalnimu zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym (tak, aby odpovidalo § 68
a § 151 a nasl obch. zak.) ,musi predchazet strategické rozhodnuti spolecnikt o tom, Ze spolec¢nost
bude zrusena“. V daném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany dlouhodobé sméroval ke
zruseni a Ze o tom, Ze proces ukoncovani existence zalovaného dospél ke konkrétnimu rozhodnuti
jediného spolecnika zrusit zalovaného s likvidaci, ,svéd¢i” jiz dopis jediného spolecnika ze dne
10.1.2005, ve kterém uklada jednateli zalovaného, aby ,nejpozdéji do konce mésice dubna“ ucinil
veskeré pripravy (mj. ukoncil veskeré pracovni poméry), aby mohlo byt ,vytvoreno odpovidajici
rozhodnuti spolecnika“. Timto ,vytvorenim odpovidajiciho rozhodnuti spole¢nika“ je podle nazoru
odvolaciho soudu prijeti formalniho dokumentu zptsobilého k zapisu do obchodniho rejstiiku, ,a tim



fakticka realizace drivéjsiho strategického rozhodnuti o zruseni spolecnosti”. Jestlize tedy zalovany
dal zalobci dne 26.1.2005 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak.
prace, pak ,nejednal v rozporu se smyslem zakonné tipravy vypovédi z pracovniho poméru z duvodu
organizacnich zmén, nebot o zruseni zaméstnavatele bylo v té dobé jiz fakticky rozhodnuto”; proto
podle nazoru odvolaciho soudu je predmétna vypovéd platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, Zze skutkové vymezeni vypovédniho davodu obsazené v dopise zalovaného ze
dne 24.1.2004 ,je v tomto konkrétnim pripadé - s ohledem na souvisejici skutec¢nosti a situaci
zalobce - nedostatecné”, nebot podle jeho nazoru z ni ,neni zcela patrné”, zda zalovany hodla
zalobci vypovédét pracovni smlouvu z divodu jeho nadbytecnosti nebo z diivodu zruseni
zaméstnavatele. Zalobce v pribéhu fizeni prokézal, Ze o imyslu Zalovaného vstoupit do likvidace
nevédél, a ackoliv se o tomto zédméru na pracovnich schuzkéch hovorilo, zalobce nebyl sezndmen s
zadnym terminem takového pripadného kroku ani s definitivou takového rozhodnuti. Dokonce ani
sam zalovany ,nevédél ani neurcil”, ktery vypovédni divod uplatnil, nebot v prubéhu fizeni uvedl, ze
vypovéd byla zalobci déna z dGvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace a soucasné z
davodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace. Kromé toho odvolaci soud podle nazoru
dovolatele nespravné posoudil otazku platnosti vypovédi z hlediska skutecCnosti, Ze byla zalobci dana
v némeckém jazyce. Zalobce ma zato, Ze v piipadé, kdy veskery pracovnépravni styk zaméstnance a
zameéstnavatel probiha vylucné v ceském jazyce a neexistuje dohoda o tom, Ze by bylo mozné cesky
jazyk nahradit jazykem némeckym, ,neni mozné povazovat tak zavazny pravni tkon jako je vypoved
za srozumitelny v pripadé, kdy je bez souhlasu zaméstnance uc¢inén v jazyce némeckém®. Zalobce
rovnéz ,subjektivné povazoval predmétnou vypovéd za nesrozumitelnou a nebyl schopen si ji sdm s
naprostou presnosti prelozit“, nebot - jak ,bylo prokazano“ - ovlada némecky jazyk ,pouze na bézné
jednanim, vyuzival Zalobce sluZeb tlumoc¢nika. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl, nebot nadmitky Zalobce nelze podle jeho ndzoru
povazovat za opodstatnéné. Zduraznil, Ze z textu vypovédi ,jednoznacné vyplyva“, ze jejim duvodem
byly organizacni zmény u Zalovaného, a Ze vypovéd musela byt pro Zalobce srozumitelna, nebot
veskera komunikace mezi zalobcem a némeckym jednatelem probihala vyhradné v némeckém jazyce.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T.
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze v ramci dovolaciho
prezkumu miiZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovoldni oznacil. Zalovany
napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, nebot mé zato, ze odvolaci soud nespravné pravné
posoudil jednak otdzku, jak ma byt z hlediska ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace skutkové vymezen
(konkretizovan) divod vypovédi, a jednak otazku, zda Ize jednostranny pravni ukon smérujici k
rozvazani pracovniho poméru povazovat za srozumitelny ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b)
zak. prace, byl-li u¢inén v cizim (jiném, nez ¢eském) jazyce.

Tyto pravni otazky je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany dal zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 24.1.2005, ktery Zalobce prevzal 26.1.2005 - podle
zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znéni do 30.4.2005, tj. prede dnem, kdy nabyl ucCinnosti
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zakon ¢. 169/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni materské dovolené, o davkach v materstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich shoru, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 364
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z
davodu vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové
vymerzit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatnd. Duvod
vypovédi nelze dodatecné ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze diivod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu,
Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto
pravnim ukonem projevit, tj. ktery zakonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace uplatiiuje, a aby bylo zaji$téno, ze uplatnény vypovédni duvod nebude mozné dodatecné ménit.
Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby
vypovédni duvod byl urcitym zptusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel
spatruje naplnéni zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého davodu
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomer.

Pri uvaze, jakym zplisobem mé byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 z&k. prace, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim
ukonem, je treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako divod
k tomuto rozvazani pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, rusi-
li se zaméstnavatel nebo jeho cast. Duvod vypovédi z pracovniho poméru musi byt v tomto pripadé
uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z davodu uvedenych v § 46 odst. 1 zak. prace byl uplatnén,
ale soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatrovan; jen takova konkretizace
pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu
byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomer, a ze vypovédni duvod nebude mozné dodatecné
ménit. Skute¢nosti, které byly divodem vypovédi, pfitom neni potfebné - jak spravné uvadi odvolaci
soud - rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je
vypovéd z pracovniho poméru neplatnd jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile
zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd. Vyklad projevu vule (§ 240 odst. 3 zak. prace) muze
smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci
vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat nebo ,dopliovat” vili, kterou ucastnik v rozhodné dobé
nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji (srov. napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢. 29 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1997).

V posuzované véci zalovany - jak vyplyva z ovéreného prekladu z némeckého jazyka - v dopise ze dne
24.1.2005 adresovaném zalobci a oznaceném jako , Vypovéd pracovni smlouvy” uvedl, Ze ,na zakladé
$patné ekonomické situace bude firma O. C. s.r.o. (Zalovany) zruena®“, a Ze ,proto Zalobci f4dné a ve
lhuteé k 30.4.2005 vypovidéa pracovni smlouvu z 29.8.2000...“. Z tohoto vyjadreni je jasné patrno, z
jakého z duvodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru
podéna a v ¢em je duvod k vypovédi spatrovan. Odvolaci soud proto v souladu se zdkonem dospél ke
spravnému zavéru, ze predmétna vypovéd, z jejihoz obsahu ,je jednoznacné ziejma souvislost
ukonceni pracovniho poméru zalobce se zruSenim zalovaného”, je z hlediska pozadavkl uvedenych v
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ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace bezvadna.

Dovolaci soud se dale - s ohledem na namitky Zalobce uplatnéné v dovolani - zabyval tim, jaky
vyznam z hlediska platnosti vypovédi dané zalobci dopisem zalovaného ze dne 24.1.2005 ma
skutecnost, Ze byla sepséana v némeckém jazyce.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé $kody apod.) je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace neplatny je pravni ukon, ktery nebyl uc¢inén
svobodné, vazné, urcité nebo srozumitelné.

Nalezitosti pravniho ukonu (tedy i vypovédi z pracovniho poméru) je predevsim svobodnd a vazna
vule jako psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamyslenému (chténému) nasledku. Protoze vile je
jevem psychického nitra ¢lovéka, a tudiz sama o sobé neni navenek ziejma, muze mit vyznam jen
tehdy, je-li vyjadrena navenek (objektivizovana) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla
seznatelna jinym subjektlim, tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobédm, jimZ je adresovana.
Zakon proto stanovi, Ze vile ucastnika pracovnépravniho vztahu musi byt projevena urcité a
srozumitelné, jinak je pravni tkon neplatny [srov. § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Nesplnuje-li
pravni ukon nékterou z uvedenych ndlezitosti projevu, tj. je-li neurcity nebo nesrozumitelny,
oznacuje obecna pravni teorie tento nedostatek jako vadu projevu vile.

Nesrozumitelnost pravniho tkonu je obecné déna tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze objektivné
zjistit, co jim mélo byt po slovni (jazykové) ¢i jiné strance vyjadreno, v disledku Cehoz neni jinym
subjektim umoznéno se s timto sdélenim seznamit a chapat je. V tomto sméru je treba rozliSovat
jednak nesrozumitelnost absolutni (vi¢i véem) a jednak nesrozumitelnost relativni (vi¢i nékomu).
Kazda z téchto kategorii mé pro posouzeni platnosti pravniho tkonu jiny vyznam v zavislosti na tom,
zda se jedna o adresovany nebo neadresovany pravni ikon. Absolutni nesrozumitelnost jak u
neadresovaného, tak u adresovaného pravniho ukonu zpusobi, Ze pravni ikon vubec nevznikne.
Oproti tomu bude platny neadresovany relativné nesrozumitelny pravni tikon, bude-li mit jinak smysl
(napr. bude platna zavét sepsana sice jazykem nesrozumitelnym dédicum i soudu, avSak prelozitelna
Ci prevoditelna do srozumitelného jazyka). Bude-li ovSem adresovany pravni ukon relativné
nesrozumitelny vuci tomu, komu byl adresovan, bude vic¢i nému neplatny (napr. rozesle-li nékdo
pisemny navrh na uzavreni urcité smlouvy vice osobam v reci, ktera jedné z nich je nesrozumitelna,
bude nabidka platna jen vuci tém, jimz srozumitelna byla, a neplatna vuc¢i tomu, komu srozumitelna
nebyla).

Z podaného vykladu vyplyva, ze sama okolnost, ze pravni tikon, majici jinak smysl, je sepsan
(projeven) v cizim jazyce, neznamena, ze pravni ukon je bez dalsiho neplatny pro nesrozumitelnost.
O vadny (nesrozumitelny) projev vile zpusobujici neplatnost pravniho ukonu pujde tehdy, jestlize cizi
jazyk, v némz byl projev vile ucinén, je nesrozumitelny osobé (druhému tGcastniku pracovnépravniho
vztahu), jiz byl adresovan. Vzniknou-li v tomto sméru - tak jako v posuzovaném pripadeé -
pochybnosti, formuluje ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu,
aby pri vykladu projevu vile prihlédl - vedle obsahu samotné listiny, v niz je obsazen - zejména k
tomu, za jakych okolnosti byl projev vule u¢inén a zda za téchto okolnosti bylo mezi Gcastniky
zrejmé, o jaky pravni ikon se jedna (jakd prava nebo povinnosti méla podle néj vzniknout, zménit se
nebo zaniknout); rozhodné jsou pritom jen okolnosti existujici v dobé, v niz byl projev vile ucinén,
jejichz celkové zhodnoceni musi odpovidat pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze pouze zjisténi, Ze jazyk, v némz zalovany dne
24.1.2005 sepsal dopis adresovany zZalobci jako zaméstnanci, byl pro zalobce - vzhledem k



okolnostem existujicim v dobé prevzeti dopisu - nesrozumitelny, mize vést k zavéru, Ze pravni tkon -
vypovéd z pracovniho poméru, obsazeny ve zminéném dopise - je z tohoto davodu podle ustanoveni §
242 odst. 1 pism. b) zak. prace neplatny; skutecnost, ze predchozi pracovnépravni ukony byly mezi
ucastniky ucinény v Ceském jazyce a ze ,neexistuje mezi ucastniky dohoda o tom, ze by bylo mozné
cesky jazyk nahradit jazykem némeckym®, neni - jak se dovolatel mylné domniva - v tomto sméru
podstatna.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze z hlediska posouzeni srozumitelnosti sporného projevu vile
pro zalobce nepochybné maji vyznam okolnosti a dosavadni poméry, za nichZ zalobce u zalovaného
pusobil, z nichZ 1ze na schopnost zalobce porozumét sdéleni obsazenému v dopise ze dne 24.1.2005
usuzovat. Odvolaci soud proto davodné akcentoval, ze jedinym spolecnikem zalovaného je zahrani¢ni
spolecnost se sidlem v SRN a Ze jeho statutarnim zastupcem (jedinym jednatelem) je némecky statni
prislusnik. Ndalezité téz zahrnul do rdmce uvah v tomto sméru postaveni zalobce u zalovaného, ktery
jednak vykonaval funkci prokuristy a jednak byl u Zalovaného zaméstnan jako obchodni reditel a
odpovédny zastupce pro zivnost a ,spolu s jednatelem tvorili vrcholny management zalovaného” a
komunikovali spolu pouze v némeckém jazyce. Za téchto okolnosti, kdy zalobce soucasné pripustil,
ze zprostredkovaval i komunikaci (tlumocil) mezi jednatelem a ostatnimi zaméstnanci zalovaného, je
zrejmé, ze jazyk, v némz byl sporny pravni ikon ucinén, zalobce musel ovladat v nezbytné mire
(zalobce ji oznacuje jako ,béznou komunikacni iroven) potrebné pro chod a rizeni zalovaného. S
prihlédnutim rovnéz k tomu, Ze dopis ze dne 24.1.2005 obsahuje pomérné jednoduché sdéleni a
dovolatel ostatné sam pripousti, ze pochopil, ze obsahem dopisu je vypoveéd z pracovniho pomeéru, by
bylo patrné - vzhledem k vyse uvedenym okolnostem - podcenovanim urovné jazykovych znalosti a
schopnosti zalobce uvérit jeho tvrzeni a uvazovat o tom, Ze z obsahu vypovédi neporozumél, z jakého
davodu je mu davana.

Protoze odvolaci soud nalezité prihlédl ke vSem okolnostem relevantnim pro posouzeni
srozumitelnosti sporného pravniho ukonu, zustal nezpochybnén jeho zavér o tom, ze vypovéd z
pracovniho poméru dand Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 24.1.2005 ,je dostate¢né srozumitelna
ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak prace”.

Z uvedené vyplyva, ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2,
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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