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Neucinnost odporovaného ikonu dluznika

Byla-li netc¢innost odporovaného ukonu dluznika vyslovena (podle § 42a obc. zék.) v dobé, kdy jiz byl
prohlasen konkurs na majetek dluznika, stdva se majetek, ktery dohodou usel z dluznikova
(Upadcova) majetku, soucasti konkursni podstaty upadce. Tento ucinek nastane i tehdy, pokud
upadcuv véritel (jako osoba, kterd odporovou zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku do
konkursu vubec neprihlasi (skutec¢nost, ze takovy véritel pohledavku do konkursu prihlasil, ale
prestal byt konkursnim véritelem v dusledku uc¢inného popreni pravosti pohledavky, vsak muze byt
duvodem pro vylouceni takto sepsaného majetku /nebyl-li dosud zpenézen/ ze soupisu majetku
konkursni podstaty).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 260/2005, ze dne 27.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. 4. v J., proti zalované S. P., zastoupené advokéatem za
ucasti JUDr. A. O., advokatky, jako spravkyné konkursni podstaty tipadce F. P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni na
strané zalobce, o urceni netc¢innosti pravniho tkonu, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 12C 1059/98, o
dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. inora 2004, ¢. j. 16 Co 761/2000-132, tak, ze
dovolani proti tém vyrokiim rozsudku ze dne 18. inora 2004, ¢. j. 16 Co 761/2000-132, jimiz Krajsky soud v Brné
rozhodl o ndkladech rizeni a o poplatkové povinnosti zZalované, se odmitd. Dovolani proti ménicimu vyhovujicimu
vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. inora 2004, ¢. j. 16 Co 761/2000-132, ve véci samé, se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 16. brezna 2000, ¢. j. 12C 1059/98-104, zamitl zalobu, kterou se F. 4. v].
(jako Zalobce) doméhal proti Zalované S. P. uréeni, ¥e darovaci smlouva uzaviena mezi Zalovanou a F. P. dne 1.
listopadu 1996, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 20. listopadu 1996, jejimz predmétem jsou ve vyroku oznacené
nemovitosti (2 budovy a 6 pozemkil), véechny zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 4982 pro obec a katastrélni Gizemi J.,
vedeném u K. 1. v]. (dale tézZ jen ,darovaci smlouva“), je vici zalobci pravné neucinnd (bod I. vyroku) a rozhodl o
nakladech tizeni (bod II. vyroku). Soud dospél k zavéru, Ze sice byly splnény ostatni piedpoklady pro vyloveni
netcinnosti dle § 42a obcanského zdkoniku (déle téz jen ,obc¢. zak.”), v dobé uzavreni darovaci smlouvy vSak
neexistovala pohledavka zalobce vici déarci (F. P.); ta byla vymérena (z titulu neuhrazené dané z pridané hodnoty) az
dodate¢nym platebnim vymérem dne 27. listopadu 1997.

K odvolani Zalované (jen proti vyroku o nakladech rizeni) a spravkyné konkursni podstaty tpadce F. P. (na jehoz
majetek byl dne 20. ledna 2000 prohlasen konkurs) jako vedlejsi i¢astnice Tizeni na strané zalobce (proti vyroku o
véci samé) Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil,
ze darovaci smlouva je vici zalobci pravné neacinnd (prvni vyrok); dale rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou
stupnitl (druhy vyrok) a o poplatkové povinnosti zalované (tfeti vyrok).

K nédmitce Zalované, Ze vedlejsi icastnice nema pravni zdjem na vysledku rizeni a v fizeni jedna toliko sama za sebe,
odvolaci soud uvedl, Ze o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi rozhoduje soud pouze na navrh, ktery je nutno uplatnit
do skonéeni fzeni v tom kterém stupni, ve kterém vedlejsi ucastnik do fizeni vstoupil. Zalované tak méla ndmitky
proti vstupu vedlejsi Gcastnice do rizeni uplatnit pred rozhodnutim soudu prvniho stupné. Neucinila-li tak, nelze se
zabyvat pripustnosti vstupu vedlejsi icCastnice (s ohledem na tvrzeny pravni zdjem na vysledku rizeni) v odvolacim
rizeni. Vedlejsi ucastnik - pokracoval odvolaci soud - sice jednd v fizeni toliko sdm za sebe, muZze vSak sdm podat
odvolani a vyslovi-li s tim podporovany ucastnik souhlas, jde o odvolani podané legitimovanym subjektem.

K podstaté sporu pak odvolaci soud uzavrel, ze F. P. dluzil na dani z ptidané hodnoty castku 1.005.793,- K¢ a to za
roky 1993 az 1995. Tato pohledavka pak nevznikla az tim, Ze o ni bylo rozhodnuto dodate¢nym platebnim vymérem,
nybrz soucasné se vznikem daniové povinnosti. V dobé uzavreni darovaci smlouvy tedy Zalobce mél vici F. P. dafiovou
pohledavku. Vzhledem k tomu, Ze mél za splnéné (s odkazem na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) i



ostatni podminky pro Uspésné uplatnéni zaloby, zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé tak, Ze Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vCasné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238 odst. 1
obc¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1. lednem 2001 (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, Ze jsou dany
dovolaci diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o. s. ., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim

posouzeni véci (pismeno d/).

Konkrétné dovolatelka uvadi, Ze odvolaci soud mél odvolani podané vedlejsi ucastnici rizeni odmitnout podle § 218
odst. 1 pism. b/ o. s. I. (jako podané nékym, kdo k odvolani neni opravnén). Vedlejsi ucCastnik - pokracuje dovolatelka
- jednd s ohledem na ustanoveni § 93 o. s. I'. v Tizeni toliko sdm za sebe a vzhledem k tomu, Ze Zalobce se neodvolal,
nemuze zpusobit pro zalobce priznivéjsi vysledek sporu. Aby vedlejsi uc¢astnik mohl byt osobou opravnénou k podani
odvolani, musi sdm mit zajem na vysledku rizeni. Podat odvoléni je proto vedlejsi icastnik opravnén pouze v piripadé,
ze mu vyrokem rozhodnuti soudu prvniho stupné byla zplisobena (jma a mé zajem toto rozhodnuti zménit. V
posuzované véci vSak takova Ujma vedlejsi i¢astnici nevznikla a neméla ani pravni zdjem na vysledku rizeni. V
konkrétnim pripadé byla darovaci smlouva uzavrena 1. listopadu 1996 a konkurs na majetek upadce byl prohlasen
31. prosince 2000, tedy vice nez 4 roky po uzavreni darovaci smlouvy. Spravkyné konkursni podstaty ipadce tedy
nema pravo tomuto pravnimu tkonu odporovat (dle § 16 zdkona ¢. 328/1991 Sh., zdkon o konkursu a vyrovnani - déle
téz jen ,ZKV*“). Dovolatelka uvadi, Ze odvolaci soud ji sice dal za pravdu v tom, Ze ustanoveni § 16 ZKV na vedlejSiho
ucastnika nedopadéd, nevzal ale v ivahu jeho primou souvislost s ustanovenim § 6 odst. 3 ZKV. Z vykladu obou
ustanoveni je ve spojeni s ustanovenim § 42a ob¢. zak. podle dovolatelky zrejmé, ze vedlejsi uCastnice nemohla mit
pravni zéjem na vysledku fizeni ani ji rozhodnutim soudu prvniho stupné nemohla byt zptsobena Gjma. Majetek
Zalované by totiz ani poté, co by odvolaci soud vyhovél odvolani vedlejsi Gcastnice, nemohl prijit do konkursni
podstaty, jelikoZz zékon o konkursu a vyrovnani se na toto fizeni o odporovatelnosti viibec nevztahoval.

Dovolatelka proto poZzaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist (to jest podle obcanského soudniho fddu ve znéni i¢inném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad
jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zékona ¢. 30/2000 Sb. -
odvoléni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gic¢inném pred 1. lednem 2001.

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech jeho vyrocich, tedy i v rozsahu, ve kterém odvolaci
soud druhym vyrokem rozhodl o nédkladech rizeni pred soudy obou stupiu a tfetim vyrokem o poplatkové povinnosti
zalované.

Tyto vyroky, a¢ soucasti rozsudku, maji povahu usneseni, pricemz nejde o zadny z piipadll vyjmenovanych v
ustanovenich § 238a odst. 1 a § 239 o. s. I. Zmatecnostni vady tizeni vypoctené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. .,
které (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst. 2 o. s.I'.) zakladaji pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, pak dovolanim namitédny nejsou a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud proto dovoléni v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. bez dal$iho odmitl.

Proti ménicimu vyhovujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné podle § 238 odst.
1 pism. a/ 0. s. T.

Jak reCeno vyse, zmatecnostni vady rizeni nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se
proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda jsou dany dovolaci divody uplatnéné
dovolatelkou, pricemz nejprve zkoumal (ve vazbé na zpochybiované vedlejsi icCastenstvi) existenci tvrzené jiné vady
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 93 o. s. 1., jako vedlejsi uc¢astnik mize se vedle navrhovatele nebo odpurce zicastnit fizeni ten,
kdo mé pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni (odstavec 1). Do fizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z uc¢astniki
ucinénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V
rizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tkony
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odporuji ikonlim tGcastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvéazeni vSech okolnosti (odstavec 3).

Jak se podava z obsahu spisu, rizeni ve véci probihalo od 1. rijna 1998, pricemz spravkyné konkursni podstaty ipadce
F. P. vstoupila do fizeni jako vedlejsi icCastnice na strané Zalobce podanim datovanym 1. brezna 2000, doslym soudu
3. brezna 2000 (¢. 1. 89) a upresnénym pri jednani pred okresnim soudem dne 8. brezna 2000 (¢. 1. 97), zdGvodnujic
svllj pravni zajem na vysledku rizeni poukazem na ustanoveni § 15 odst. 2 ZKV. Kopii oznameni o vstupu vedlejsi
ucastnice do rizeni prevzal zastupce Zalované s procesni plnou moci pri jednéni 8. brezna 2000 (¢. 1. 97). V prubéhu
onoho jednani, jez bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku, ani pred vyhlasenim rozsudku pri jednani 16. brezna
2000 (¢. 1. 102) pak zadny z ucastnikl fizeni vyhrady proti u¢asti vedlejsi iCastnice neuplatnil. V ramci vyjadreni k
odvoléni vedlejsi ticastnice (C. 1. 121-122) poukézala dovolatelka mimo jiné na to, Ze vedlejsi ucCastnice nema pravni
zéjem na vysledku rizeni, nebot nemuze pro sebe dosdhnout uspéchu ve véci; v rizeni jedna toliko sama za sebe a
rozhodnuti, Ze darovaci smlouva je pro pohledavku zalobce neucinng, neni pro vedlejsi GcCastnici pravné vyznamné.

Odvolaci soud spravneé vystihl, Ze nebyl-li v fizeni pred soudem prvniho stupné zalovanou uplatnén navrh, aby soud
rozhodl o pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi (srov. § 93 odst. 2 vétu druhou o. s. I.), nélezela vedlejsi ticastnici prava
plynouci z dikce § 93 odst. 3 o. s. I., v€etné prava podat v rozsahu legitimace toho tcastnika, jehoz v rizeni
podporuje, odvolani a to bud vedle podporovaného ucastnika nebo sama (srov. napt. i Bures, J. - Drapal, L. -
Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentdr. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 214). Jinak receno, u vedlejsiho
ucastnika, ktery vstoupil do fizeni z vlastniho podnétu a ohledné kterého nebyl uplatnén navrh podle § 93 odst. 2 véty
druhé o. s. ., soud jeho pravni zdjem na vysledku rizeni nezkouma. Skoncilo-li tedy rizeni pred soudem prvniho
stupné (rozsudkem ze dne 16. brezna 2000), aniz Zalovana uplatnila jakékoli vyhrady proti Gcasti vedlejsi GCastnice v
rizeni, byla vedlejsi ii¢astnice legitimovana k podani odvolani proti tomuto rozsudku, i kdyz Zalobce sdm odvolani
nepodal. Oproti odvolani, jez by podal primo podporovany ucastnik, je vedlej$i icastnik omezen jen tim, Ze jeho
procesni aktivitu mize v daném ohledu korigovat podporovany ucastnik tim, Ze s odvolanim podanym jen vedlej$im
ucastnikem nebude souhlasit. Na odvolani vedlejSiho Gc¢astnika, s nimz podporovany ucastnik nesouhlasi, se pak
pohlizi jako na podané k tomu nelegitimovanym subjektem. V posuzované véci se vSak zalobce k odvolani vedlejsi
ucastnice vyslovné pripojil (srov. ¢. 1. 120).

Zbyvé doplnit, ze vedlejs$i ucastenstvi zalozené v rizeni pred soudem prvniho stupné muze byt zpochybnéno i
navrhem ucinénym v souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 vétou druhou a § 211 o. s. I. az v odvolacim tizeni. O
takovém navrhu pak rozhoduje odvolaci soud, i kdyz vedlejsi Gcastnik do rizeni vstoupil jiz pred soudem prvniho
stupné. I po pravni moci rozhodnuti, kterym by odvolaci soud vedlejsi icastenstvi nepripustil, by vSak na odvolani
podané drive vedlejsim ucastnikem, bylo nutné pohliZet jako na podané opravnénou osobou a (v pripadé, Ze je i jinak
vCasné a pripustné) je meritorné projednat. Pravo disponovat s takovym odvolanim poté, co by vedlejsi ucastnik
prestal byt Gcastnikem odvolaciho tizeni, by nalezelo podporovanému ucastniku.

Dovolatelka ani v prubéhu odvolaciho fizeni navrh podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. . nepodala a z predchoziho
vykladu plyne, Ze i kdyby jej podala a uspéla s nim, meritornimu projednani odvolani podaného vedlejsi ucastnici v
dobé, kdy jeji ucastenstvi zpochybnéno nebylo, by tim nezabrénila. Za této situace neni davod zabyvat se
dovolatelCinou namitkou, Ze vedlejsi icastnice nemé pravni zajem na vysledku rizeni. Zavér odvolaciho soudu, ze
vedlejsi ucastnice je osobou k podéni odvolani legitimovanou, je tudiZ jiz na tomto zakladé spravny a dovolaci divod
dle § 241 odst. 3 pism. b/ dan neni.

Jiné (neZ dovolatelkou namitané) vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se pak
nepodévaji ani ze spisu.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. pak dovolatelka uplatiiuje tytéz argumenty, s nimiz se
Nejvy$si soud jako s neopodstatnénymi vyporadal v mezich dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. .

Toliko v rdmci preventivniho ptsobeni poklada Nejvyssi soud za vhodné k dovolatelCiné argumentaci o nedostatku
pravniho zdjmu vedlejsi GcCastnice na vysledku rizeni uvést, Ze jiz v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 26/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek uzavrel, Ze byla-li neti¢innost odporovaného tikonu dluznika vyslovena (podle § 42a
ob¢. zak.) v dobé, kdy jiz byl prohldsen konkurs na majetek dluznika, stava se majetek Zalovaného, ktery dohodou
usel z dluznikova (ipadcova) majetku, soucasti konkursni podstaty upadce. V davodech rozsudku uverejnéného pod
¢islem 30/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k tomu déle uvedl, Ze popsany ucinek rozhodnuti o odporové
zalobé nastane, i kdyz tpadcuv véfitel (jako osoba, kterd odporovou zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku
do konkursu viibec neprihlasi (skute¢nost, ze takovy véritel pohledavku do konkursu prihlasil, ale prestal byt
konkursnim véritelem v dusledku u¢inného popreni pravosti pohledavky, vSak mize byt divodem pro vylouceni takto
sepsaného majetku /nebyl-li dosud zpenézen/ ze soupisu majetku konkursni podstaty).



Jinak feceno, skutecnost, Ze spravkyné konkursni podstaty upadce F. P. by vzhledem k dobé prohlaseni konkursu
(20. ledna 2000) ohledné darovaci smlouvy nemohla podat vcasnou odporovou zalobu podle § 42a obc. zak. (jelikoz
pravni tcinky vkladu vlastnického prava podle darovaci smlouvy nastaly jiz 20. listopadu 1996), nebrani tomu, aby
upadcova konkursni podstata méla prospéch z tispésné odporové Zaloby vyvolané drive (vCas) upadcovym véritelem.
Takovy vyklad plné odpovida ucelu a cili konkursu, nebot z majetku, na ktery se na zakladé aktivity byt jediného
upadcova véfitele pohlizi pro ucely jeho postizeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci jako na upadclv, se (stejné,
jako kdyby odporové zZaloba vze$la z ipravy obsazené v § 16 ZKV) pomérné uspokoji v§ichni ipadcovi konkursni
véritelé.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud dovolani, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0. s.T.), v
rozsahu, v némz smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty
pred strednikem o. s. 1.).
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