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Neucinnost pravniho jednani

Plnil-li dluznik penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvenéniho rizeni v rozporu s pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolvenc¢niho zékona, neni pro posouzeni, zda jde
o neudinny pravni ukon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo (i) k podstatné zméné ve
skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majetkové podstaty nélezi (mize nalezet) anebo k
jeho nikoli zanedbatelnému zmenSeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 60/2018-692 ze dne 28.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce INSOLV, v. 0. s., se sidlem v P., jako
insolven¢niho spravce dluznika A., zastoupeného Mgr. V.S., advokatem, se sidlem v P., proti
zalovanému V. T., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., o
urceni neucinnosti pravnich tkonu dluznika, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38 ICm
XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika A., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2017, ¢. j. 38 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 38 INS XY),
tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. prosince 2017, €. j. 38 ICm XY, 101 VSPH XY
(KSPH 38 INS XY), se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 19. rijna 2016, ¢. j. 38 ICm XY,
ve znéni (opravného) usneseni ze dne 25. ledna 2017, €. j. 38 ICm XY:

Urc¢il, ze ukony dluznika (A.), kterymi uhradil Zalovanému (V. T.) postupné:

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tctu ¢. XY dne 29. listopadu 2006 castku 64.652,- K¢,
- hotové zalovanému dne 31. prosince 2006 ¢astku 300.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 5. ledna 2007 castku 250.000,- K¢,

- na ucet zalovaného €. XY ze svého uctu ¢. XY dne 22. ledna 2007 ¢astku 50.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 27. brezna 2007 ¢astku 255.798,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 7. ¢ervna 2007 ¢astku 80.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 25. cervna 2007 ¢astku 100.363,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. YX ze svého uctu ¢. YX dne 25. cervna 2007 ¢astku 112.336,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuc¢tu ¢. XY dne 3. srpna 2007 ¢astku 10.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 2. rijna 2007 ¢astku 20.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 17. rijna 2007 ¢éastku 270.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuctu ¢. XY dne 9. listopadu 2007 ¢astku 26.203,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuctu ¢. XY dne 16. listopadu 2007 ¢astku 70.000,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuc¢tu ¢. XY dne 11. prosince 2007 ¢astku 210.000,- K¢,
- na ucet zalovaného €. XY ze svého uctu ¢. XY dne 16. ledna 2008 ¢astku 12.609,- K¢,

- na ucet zalovaného €. XY ze svého uctu ¢. XY dne 13. brezna 2008 castku 30.000,- K¢,

- hotovée zalovanému dne 29. ledna 2008 ¢astku 350.000,- K¢,

- hotové zalovanému dne 4. inora 2008 ¢astku 343.959,- K¢,

- hotové zalovanému dne 24. dubna 2008 castku 350.000,- K¢,

- hotové zalovanému dne 2. kvétna 2008 ¢astku 70.000,- K¢,

- hotové zalovanému dne 28. srpna 2008 ¢astku 156.664,- K¢,



- hotové zalovanému dne 3. zari 2008 castku 350.000,- K¢,

- hotove zalovanému dne 25. zari 2008 ¢astku 350.000,- K¢,

- hotové zalovanému dne 20. listopadu 2008 c¢astku 290.756,- K¢,

- hotové zalovanému dne 31. prosince 2008 ¢astku 113.050,- K¢,

- hotové zalovanému dne 1. ¢cervence 2009 castku 70.000,- K¢,

- hotové zalovanému dne 27. ¢ervence 2009 castku 85.000,- K¢,

- hotove zalovanému dne 31. cervence 2009 castku 59.200,- K¢,

jsou vuci véritelim netcinné (vyrok 1.).

Zamitl zalobu o urc¢eni, ze ukony dluznika, kterymi uhradil zalovanému postupné:

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 4. kvétna 2005 ¢astku 20.000,- K¢,

- na ucet zalovaného €. XY ze svého uctu ¢. XY dne 4. cervence 2005 ¢astku 50.000,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 26. cervence 2005 ¢astku 30.000,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuctu ¢. XY dne 30. srpna 2005 ¢astku 300.000,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 21. prosince 2005 ¢astku 220.000,- K¢,
- hotové zalovanému dne 30. prosince 2005 ¢astku 121.035,- K¢,

- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého uctu ¢. XY dne 14. cervence 2006 castku 34.000,- K¢,
- na ucet zalovaného ¢. XY ze svého tuc¢tu ¢. XY dne 4. srpna 2006 ¢astku 80.000,- K¢,
jsou vuci véritelim nedcinné (vyrok IL.).

Zalovanému uloZil zaplatit zalobci na ndhradu nékladi fizeni ¢astku 17.114,24 K& (vyrok III.).

Pritom Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu o véci samé. Prvni (zamitavy) rozsudek
insolvenc¢niho soudu ze dne 15. zari 2011, ¢. j. 38 ICm XY, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1.
brezna 2012, ¢. j. 38 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 38 INS XY), nejprve (k odvolani Zalobce) potvrdil.
Poté, kdy Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 ICdo 22/2012, zrusil
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 1. brezna 2012 a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni,
vSak odvolaci soud usnesenim ze dne 16. brezna 2015, €. j. 38 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 38 INS
XY), zrusil prvni rozsudek insolvenc¢niho soudu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Insolvenéni soud (ve vztahu k vyhovujicimu vyroku ve véci samé a v ném konkretizovanym platbam -
dale jen ,sporné platby“) vysel z toho, ze:
1) Zalovany je jednatelem dluznika a byl jim i v dobé, kdy dluznik ¢inil sporné platby.

2) Zalovany (jako najemce) a spole¢nost DELCIS CR, a. s. (jako pronajimatel - dale jen ,spole¢nost
D“) uzavreli dne 12. listopadu 2002 najemni smlouvu, jejimz predmétem byl prondjem nebytovych
prostor v obchodnim centru Novy Smichov.

3) Téhoz dne uzavreli dluznik a zalovany dohodu o provozovani prodejny, kterou mél zalovany podle
vySe uvedené najemni smlouvy v ndjmu, a smlouvu o spolupréci, jejimz predmétem bylo
zprostredkovani obchodu pro dluznika v obchodnim centru Novy Smichov za sjednanou provizi.
»Dluznik tyto prostory provozoval pod svou znackou a v téchto prostorach dochazelo v letech 2005
az 2008 k uzavirani zakazek ve prospéch dluznika“. Z realizovanych zakéazek nélezela zalovanému
provize, jejiz vyse Cinila ,10 % az 25 % z celkové hodnoty realizovanych zakazek, pricemz zahrnovala
i naklady souvisejici s provozem a udrzbou prodejny.

4) V letech 2005 az 2008 dluznik vyvijel podnikatelskou ¢innost, prubézné plnil své ,pohledavky”
(spravné ,zavazky“), a to nejen vuci véritelam, ale i vuci svym zaméstnancum a pojistovnam.

5) K tpadku dluznika ,do$lo“ az v prubéhu roku 2008, ¢emuz odpovidaji i podané prihlasky do
insolvenc¢niho rizeni; v té dobé dluznik jiz mél vice véritelu a penézité zavazky po dobu delsi nez 30
dnt po lhuté splatnosti, které nebyl schopen plnit, popfipadé je plnil, avSak nikoli pomérné. Penézni
prostredky zCasti pouzil k placeni ,ndjmu”, coz vyplyva i z prehledu stavu finan¢nich prostredkd,
kdyz pronajimatel neprihlasil do insolvencniho rizeni Zzadnou pohledavku vyplyvajici z nezaplaceného
najmu.

6) Podle priznani k dani z prijma pravnickych osob ¢inil vysledek hospodareni dluznika k 31. prosinci



2005 minus 3.918.691,- K¢, k 31. prosinci 2006 minus 8.832.146,- K¢, k 31. prosinci 2007 minus
2.670.656,- K¢ a k 31. prosinci 2008 minus 8.489.224,- K¢. Z prihlaSenych pohledavek véritela plyne,
ze tyto byly splatné v roce 2008 az 2009, a to s vyjimkou pohledavky véritele ¢. 7, ktera byla splatna
od roku 2007, véritele ¢. 13 s pohledavkou za dluznikem ,o0d listopadu 2006“ a véritele ¢. 14 s
pohledavkou ,,od ledna 2007,

7) Insolvencni rizeni ve véci dluznika bylo zahajeno dne 25. ¢ervna 2009; insolvencni soud
usnesenim ze dne 5. rijna 2009, ¢. j. KSPH 38 INS XY, zjistil upadek dluznika a naslednym
usnesenim ze dne 30. listopadu 2009, ¢. j. KSPH 38 INS XY, prohlasil konkurs na majetek dluznika.
8) Zalobu v dané véci podal insolvenéni spravce 5. f{jna 2010.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 a § 136 odst. 1 a 2 zdkona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen , obch. z&k.”), ustanoveni § 235, § 240, § 241, § 242
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), jakoz i ustanoveni
§ 79 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - uzavrel, ze:

a) Zalovany (jako jednatel dluznika) je osobou blizkou dluZniku.

b) Dohoda o provozovani prodejny a smlouva o spolupréci jsou platnymi pravnimi tkony. Obé
smlouvy byly uzavreny v dobé, kdy stejné jako v nasledujicich letech byla podnikatelska Cinnost
dluznik Gspésna.

c¢) Dluznik sice od roku 2006 vykazoval zaporny vysledek hospodareni, nebylo vSak prokazano, Ze by
byl ,,v upadkové situaci”, jak potvrzuje i skutecnost, Zze mu Ceska spofitelna, a. s. poskytla dne 31.
brezna 2005 uvér ve vysi 9.800.000,- K¢, coz , by zajisté neucinila, pokud by dluznik v té dobé
vykazoval vyrazné ztraty a nebyl schopen uvér v dobé jeho poskytnuti splacet”.

d) Jde-li o sporné platby, zalovany (jako jednatel dluznika a jeho vétSinovy spolecnik) si musel byt (na
zékladé ucetnich dokladi dluznika) védom zhorSujici se situace dluznika jakoz i toho, Ze spornymi
platbami v jeho prospéch doslo po listopadu 2006 ,k poskozovani ostatnich véritela”.

e) Majetek dluznika byl (v prubéhu insolvencniho rizeni) prodén za ¢éstku 14.330.000,- K¢, z ¢ehoz
na zajiSténého véritele, ktery prihléasil svou pohledavku v celkové vysi 111.760.655,28 K¢, pripadlo
,pred odectenim nékladl a bez Groku“ 12.274.781,20 K¢. Nezajisténi véritelé pritom prihlasili své
pohledavky vzniklé od listopadu 2006 ve vysi 49.198.135,83 K¢, pricemz ,na thradu zapodstatovych
pohledavek a pripadné k rozvrhu pro nezajisténé véritele” pripada ¢astka 2.058.218,80 K¢. Za
situace, kdy do insolvenc¢niho rizeni byly prihlaSeny pohledavky véritela (vzniklé od listopadu 2006) v
celkové vysi 160.958.791,11 K¢, nemohl dluznik ,z uvedeného majetku” uhradit své dluhy.

Proto insolvenéni soud vyhodnotil sporné platby jako nedcinné podle ustanoveni § 242 insolvenéniho
zakona.

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 7. prosince 2017, ¢. 38 ICm XY, 101
VSPH XY (KSPH 38 INS XY), zménil rozsudek insolvencniho soudu ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé tak, ze zalobu o urCeni netcinnosti (vy$e oznaCenych) tkont dluznika (spornych plateb) zamitl
(prvni vyrok) a zalobci ulozil zaplatit zalovanému na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupna
castku 57.596,- K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud, poté, co zopakoval diikkaz nadjemni smlouvou, predevsim zduraznil, Ze sporné platby
zahrnuji nejen provize, z nichz mél zalovany vylucny prospéch, nybrz i ndjemné a dalsi provozni
naklady, které Zalovany hradil podle najemni smlouvy spolecnosti D. Tyto platby je proto nutné snizit
o najemné a provozni néklady, které zalovany hradil pronajimateli z dluznikem poskytnuté provize; v
tomto rozsahu totiz zalovany nemél z provizi zadny majetkovy prospéch.

Tato zjisténi - pokracoval odvolaci soud - jsou dostatecna i pro zaveér, podle néhoz zalobce
neprokazal, Ze by sporné platby byly imysIné zkracujicimi pravnimi ikony dluznika s védomim
7alovaného jako osoby blizké (§ 242 insolvenéniho zdkona). Slo o smluvni plnéni zaloZené smlouvami
z roku 2002, tedy z doby, pro kterou Zalobce ani netvrdi, ze by byl dluznik v ipadku nebo ze by mu
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upadek hrozil; ¢innost zalovaného pro dluznika podle téchto smluv byla pro podnikatelskou ¢innost
dluznika vyhodnd. Zalovanému vznikl ndrok na provizi jen tehdy, mél-li dluznik z podnikéni v
pronajatych prostorach zisk. Proto skutec¢nost, ze takova plnéni dluznik zalovanému poskytoval po
celou dobu trvani smluvnich vztaht, nelze bez dalsiho posoudit jako imyslné zkracovani ostatnich
véritell ,zalobce” (spravné ,dluznika“).

Konecné odvolaci soud posuzoval, zda sporné platby (tj. platby realizované od 29. listopadu 2006 do
31. cervence 2009) lze povazovat za zvyhodnujici pravni ikony dluznika ve prospéch zalovaného
podle ustanoveni § 241 odst. 1 az 3 insolvenc¢niho zakona.

V této souvislosti akcentoval, ze zakonnym predpokladem takového pravniho ukonu je to, Ze sporné
plnéni dluznik poskytl v dobé, kdy byl v ipadku, nebo tato plnéni vedla k dluznikovu tpadku. I kdyz v
dané véci jde o plnéni dluznika ve prospéch osoby blizké, takze insolvencni zakon v § 241 odst. 2
stanovi pravni domnénku upadku v dobé téchto plnéni, ma odvolaci soud za to, Ze tato zdkonna
domnénka byla vyvracena jak dukazy zalovanym nabizenymi, tak dukazy, které insolvencni soud
provedl v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 0. s. I. (...), a to s ohledem na z&sadu obecné logiky,
podle niz nelze negativni (neexistujici) skutecnosti prokazat.

Jde-li o0 hodnotu majetku dluznika (a posouzeni, zda tento majetek postacoval k tthradé splatnych
pohledavek dluznika), odvolaci soud vysel ze znaleckého posudku ¢. 396/2010, vypracovaného ,k
objednévce” zalobce spolecnosti TPA Horwath services, s. r. 0., kterym znalec ocenil majetek
dluznika ¢astkou 47.732.210,- K¢ a ,trzni ndjemné za pronajaty majetek dluznika” stanovil ¢astkou
7.400.000,- K¢ (vSe k 31. prosinci 2009). Pri porovnani s vysi zavazka dluznika splatnych v roce
2008, je nepochybné, Ze hodnota jeho majetku byla mnohem vyssi nez jeho splatné dluhy. Neni proto
splnén jeden ze zdkonnych predpokladi neucinného pravniho ikonu spocivajici v tom, Ze majetek
dluznika v roce 2008 nepostacoval k uhradé dluhti vSech jeho véritell se splatnymi pohledavkami a
jen proto se jim v insolven¢nim rizeni dostane méné, nez kolik by dostali, kdyby dluznik v roce 2008
neposkytl zalovanému sporna plnéni.

Konecné odvolaci soud ve vztahu k plnénim dluznika zalovanému v roce 2009 doplnil, Ze insolvenc¢ni
Iizeni ve véci dluznika ,zapocalo” dne 25. ¢ervna 2009, pricemz predmétem odpurci zaloby jsou (i)
platby ucinéné v Cervenci 2009. Neucinnost pravnich ukonu dluznika po zahdjeni insolvencniho
rizeni je treba posuzovat v rezimu ustanoveni § 111 insolvenéniho zékona.

V dobé podani zaloby soudy zastavaly nazor, ze pravni ikony, které dluznik ucinil v rozporu s
ustanovenim § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona, jsou pravnimi ikony neucinnymi ze zakona podle
ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona, a insolvencni spravce ma postupovat tak, ze plnéni z
takového nedcinného pravniho tikonu zahrne do soupisu majetkové podstaty, aniz by se musel (mél)
dovolavat této neucinnosti odpurci zalobou. Platbami realizovanymi v ¢ervenci 2009 pak nedoslo ,k
nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku” dluznika; Slo thrnem o 214.200,- K¢ a tuto ¢astku je treba
jesté snizit o ndjemné a dalsi naklady, které Zalovany uhradil pronajimateli za pronajatou prodejnu v
obchodnim centru Novy Smichov, kde v plném rozsahu podnikal dluznik.

Proto odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil a
Zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné k reseni pravnich
otazek dilem v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nezodpovézenych a dilem posouzenych v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho soudu v dovolani konkretizovanou, konkrétné otazek:

1) Je dluznik v upadku, je-li sou¢asné splnéno, ze ma vice véritelll, ma penézité pohledavky po dobu
del$i 30 dna po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, kdyz je neplni po dobu delsi 3



mésict po lhuté splatnosti?

2) Lze pravni domnénku Gpadku ve smyslu § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona vyvratit poukazem na
obecnou zasadu, Ze nelze prokazat negativni (neexistujici) skutecnost?

3) Je mozné zkoumat naplnéni podminky neucinnosti pravniho ukonu dle § 241 insolvenc¢niho zédkona
spocivajici ve zkraceni uspokojeni ostatnich véritell se stejnym postavenim jako mé zvyhodnény
veritel k jinému okamzZiku, neZ k jakému nastaly u¢inky odporovaného pravniho ukonu?

4) Muze ke zkraceni uspokojeni ostatnich véritelu se stejnym postavenim jako ma zvyhodnény véritel
ve smyslu § 241 insolvencniho zédkona dojit jen takovym pravnim tkonem, z néhoz plynul zisk
zvyhodnénému vériteli?

5) Muze byt imysIné zkracujicim pravnim konem ve smyslu § 242 insolven¢niho zakona jen takovy
pravni ukon, ktery neni vazan na zisk dluznika?

6) Je treba pri posuzovani netucinnosti pravniho tkonu, ktery dluznik ucinil po zahdjeni insolvencniho
rizeni v rozporu s omezenim dle § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona (konkrétné s omezenim zdrzet se
ukonu, jez predstavuji nikoli zanedbatelné zmenseni majetku dluznika), prihlizet k tomu, jaké
néklady (vydaje) vynalozil ten, viiCi némuz je tento ukon ¢inén, v souvislosti s timto ikonem?

7) Muze odvolaci soud dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné,
aniz by provedl ,vSechny dosud provedené dukazy”, k nimz soud prvniho stupné prihlédl?

Ke shora uvedenym pravnim otdzkam dovolatel argumentuje nasledovné:
a) K podminkam tupadku.

Podle skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu, kterd nebyla odvolacim soudem zpochybnéna, mél
dluznik v obdobi od 29. listopadu 2006 do 31. ¢ervence 2009 mnozstvi véritelu se splatnymi, ale
neuhrazenymi pohledavkami, které v mnoha pripadech nebyly dluznikem plnény po dobu delsi 3
mésic po splatnosti. Ke kazdému dni shora vymezeného obdobi byl dluznik v upadku ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona. Ohledné plateb uskute¢nénych dluznikem od 29.
listopadu 2006 do 25. ¢ervna 2009 tak plati, Ze je dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku; opacny
pravni nazor odvolaciho soudu neni spravny.

Viz z&véry formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 29. ledna 2015, sen. zn. 29 NSCR
73/2013, a v rozsudku ze dne 31. fijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014.

b) K vyvraceni pravni domnénky upadku.

Dukazni bfemeno o tom, Ze v obdobi od 29. listopadu 2006 do 25. ¢ervna 2009 nebyl dluznik v
upadku, tizi zalovaného.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013 (jde o
rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 2016, pod ¢islem 101), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 50/2014, a ze dne 28. ¢ervna 2017,
sen. zn. 29 ICdo 31/2015.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz nelze prokazovat negativni skutecnost, odporuje
zavérum formulovanym Nejvy$$im soudem v rozsudku ze dne 14. inora 2013, sp. zn. 22 Cdo
4707/2010.

c¢) K rozhodnému dni pro posouzeni podminek odporovatelnosti.

Podminky odporovatelnosti pravniho tkonu dluznika ve smyslu ustanoveni § 241 insolvenéniho
zakona se posuzuji ke dni, kdy nastaly jeho ucinky; ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél
dluznik dostate¢ny majetek uspokojeni ostatnich (stejné postavenych) véritelll, v jejichZ prospéch se
neucinnost vyslovuje.



Pritom odvolaci soud vychazel (nespravné) z hodnoty majetku dluznika k 31. prosinci 2009 (dle
znaleckého posudku).

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, (jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014.

d) K podminkdm neucinnosti zvyhodnujiciho pravniho tkonu.

Prospéch, kterého se vériteli dostane v disledku takového zvyhodnujiciho pravniho tkonu dluznika,
spocCiva v tom, ze véritel je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelim, kteri by méli v
konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako
véritel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit. Ke zkraceni uspokojeni téchto véritela
tak muze dojit i pravnim ukonem, z néhoz zvyhodnény véritel nema zadny zisk. Podstatné je pouze
to, zda se zalovanému dostalo plnéni a zda timto plnénim Gpadce zvyhodnil Zalovaného na tkor
jinych véritell se stejnym postavenim.

Povazoval-li odvolaci soud pri vykladu ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona za podstatné, zda meél
zalovany z plateb dluznika u¢inénych v obdobi od 29. listopadu 2006 do 25. ¢ervna 2009 (zcasti nebo
zcela) zisk (prospéch), je jeho pravni posouzeni véci vadné.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 72/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.

e) K podminkdm netc¢innosti tmyslné zkracujiciho pravniho tkonu.

Podstatné je jen to, zda v dlisledku dotcenych plateb dluznika zalovanému doslo ke zkraceni alespon
jednoho véritele dluznika, zda dluznik sporny pravni tkon ¢inil s tmyslem zkratit uspokojeni
pohledavky svého véritele, a zda tento imysl byl druhé strané pravniho ikonu znam nebo ji se
zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam. Ani v tomto pripadé neni vyznamné, zda se
poskytnuté plnéni vztahovalo k zisku dluznika (spravné , 0soby, v jejiz prospéch dluznik plnil“).

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014 (jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 117/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 117/2017").

f) K podminkam neucinnosti pravnich ukonu dluznika dle § 111 insolven¢niho zakona.

V daném kontextu neni vyznamné, zda plnéni dluznika zalovanému v obdobi po zahajeni
insolven¢niho rizeni ,souvisela“ s ndklady (vydaji) zalovaného a s jejich vysi. Relevantni je pouze to,
zda v dusledku dot¢enych plateb zalovanému doslo k nikoli zanedbatelnému sniZeni majetku
dluznika, zda soucasné neslo o nékterou s vyjimek podle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona a zda byl néasledné zjistén tpadek dluznika

Odvolaci soud tak pochybil, vzal-li ,pri posuzovani rozsahu zmenseni majetku dluznika” v ivahu
naklady (vydaje) zalovaného.

g) K ,dlikaziim v odvolacim rizeni”.

Zaver o tom, ze dluznik nebyl v dobé od 29. listopadu 2006 do 25. ¢ervna 2009 v upadku, odvolaci
soud prijal, aniz konkrétné uvedl, na zékladé jakych dikazu (a z nich ucinénych skutkovych zjisténi)
k nému dospél, a aniz zopakoval dokazovani v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. I'. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je v tomto sméru v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi
a rozhodnuti odvolaciho soudu je potud neprezkoumatelné.



Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Srov. k tomu déale (ve vazbé, ze incidenéni spor
byl zahajen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29
ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k feSeni pravnich otazek dovolatelem
otevienych, tykajicich se predpokladu pro ur¢eni netcinnosti pravnich ukonu (spornych plateb)
dluznika urc¢enych ustanovenimi § 111 a § 242 insolven¢niho zdkona, kdyz v tomto sméru je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 111 insolvencniho zékona, nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmensSeni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se
netyka ikonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci (odstavec 2). Pravni ukony, které dluznik uéinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku u¢inka spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni,
jsou vuci véritelim neucinné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 242 insolvencniho zékona odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik
umyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zietelem ke vSem
okolnostem musel byt znam (odstavec 1). Ma se za to, ze u timyslné zkracujiciho pravniho tkonu
ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, byl
dluznikGv imysl této osobé zndm (odstavec 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat,
byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pred zahajenim insolven¢niho rizeni (odstavec 3).

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 111 insolvenéniho zékona v dobé do
31. prosince 2013; ustanoveni § 242 insolvencniho zakona v citované podobé nedoznalo zmén od
prijeti insolvenc¢niho zakona.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle nichz:

1) Ustanoveni § 242 insolvencniho zakona obsahuje samostatnou Upravu umyslné zkracujicich
pravnich tkonl dluznika. Posouzeni, zda dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred zahajenim
insolvencniho rizeni imyslné zkracujici pravni tkon (§ 242 odst. 3 insolvenc¢niho zadkona), neni
zéavislé na zkoumani predpokladi obsazenych v ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona, které
upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich ukonu, které dluznik ucinil bez priméreného
protiplnéni. Predpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona na pravni ukon dluznika
ucinény v obdobi 5 let pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni tedy neni pozadavek, aby Slo o pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni ukon, ktery vedl k
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dluznikovu upadku.

U tmyslné zkracujiciho pravniho tkonu, ktery dluznik uéinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati
vyvratitelna domnénka, Ze dluznikv imysl byl této osobé zndm a tim, koho tizi bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno ohledné opaku, je zalovany.

Srov. napr. R 117/2017.

2) Pro naplnéni skutkové podstaty netc¢innosti imyslné zkracujicich pravnich tkont dluznika dle
ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona je nutné, aby byly splnény nésledujici predpoklady:

a) Dluznik danym pravnim ukonem musel skutecné a objektivné zkratit uspokojeni nékterého svého
véritele, tedy postaci, ze zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného véritele. Pouhy umysl zkratit
neni dostacujici [jako tomu bylo v pripadé ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.”) - viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp.
zn. 31 Cdo 417/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, rocnik 2000, pod ¢islem 104,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod ¢islem
64/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

b) Musel tak u¢init umyslné, tedy védél, ze pravnim tkonem muze zkratit svého véritele, a zkratit jej
chtél, nebo védél, Ze pravnim tkonem muze zkratit svého véritele, a pro pripad, Ze jej skutecné
zkréti, s tim byl srozumén. Nestac¢i pouze zkraceni z nedbalosti [k rozdilim mezi nedbalosti a
umyslem (lhostejno, ze pri vykladu odpovédnosti za Skodu) srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod Cislem 24/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek].

c¢) Tento Umysl byl druhé strané znam nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam. V
pripadé pravniho tkonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je konstruovéna vyvratitelna pravni domnénka, ze byl dluzniktv amysl této
0sobé znam.

d) Takovy pravni ukon byl u€inén v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.

Srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016, a ze dne
30. kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2017.

3) Se zretelem ke smyslu upravy obsazené v ustanoveni § 242 insolvencniho zakona (k tomu v
podrobnostech srov. téz duvody R 117/2017) jsou pro poméry neucinnosti imyslné zkracujicich
pravnich tkonl dluznika podle § 242 insolven¢niho zakona uplatnitelné rovnéz zaveéry, jez soudni
praxe formulovala k predpokladim tspésnosti obrany zalované dluznikovi blizké osoby ve sporu o
odpuréi zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. V tomto sméru jsou vyuzitelné zejména
zaveéry, podle kterych:

a) Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. vyplyva, Ze odpurci Zaloba je divodna, Slo-li o pravni ukon
mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo o pravni ikon ucinény dluznikem ve prospéch osoby
jemu blizké, ledaze by bylo prokézano, ze druha strana tehdy dluznikav umysl zkrétit véritele i pri
nalezité peclivosti nemohla poznat. Vynalozeni nalezité peclivosti druhou stranou predpoklada, ze
osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho
ukonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé
odporovaného pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledku poznala (tj. aby se o
tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to ani pri vynalozeni nalezité peclivosti nepodarilo, pak se
muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. ubranit odplrci zalobé. Zakon po dluznikovi blizké
osobé pozaduje, aby se pri pravnich tkonech s dluznikem nebo pri pravnich ukonech, které dluznik
ucinil v jeji prospéch, timto zplisobem presvédcila, ze pravni ikon nezkracuje véritele dluznika, a
vede ji k tomu, aby necinila pravni ukony (nepiijimala podle nich plnéni) na Gjmu prav véritel
dluznika. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000,
uverejnény cislem 35/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

b) O umysl zkratit véritele jde zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim ukonem chtél zkratit své
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véritele nebo jestlize védél, Ze pravnim ukonem muze zkratit své véritele, a pro pripad, Ze je
skutecneé zkréti, s tim byl srozumén. Rozhodujici také je, ze odporovany tkon (objektivné) zkracuje
véritele dluznika (a zZe je s tim dluznik alespon srozumén); pripadny motiv, pohnutka dluznika pro
takovy ukon Ci to, Ze timto ukonem plni né&jaky jiny svuj zavazek, pritom nejsou rozhodné. Rovnéz v
pripadé, ze dluznik plni uzavrenim smlouvy se treti osobou sviij moralni nebo pravni zavazek, mize
uzavrenim smlouvy sledovat imysl zkratit své véritele (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. zati 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

¢) Osoba dluzniku blizkd se mize ubranit odplrci zalobé podle ustanoveni § 242 insolven¢niho
zakona jen tehdy, jestlize prokaze, Ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem svého
véritele nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula nélezitou peclivost k poznani tohoto imyslu
dluznika.

Viz téz duvody rozsudku Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 ICdo 79/2017.

4) Ustanoveni § 111 insolven¢niho zékona (ve znéni Gé¢inném do 31. prosince 2013) upravuje tzv.
zékonnou neucinnost pravnich tkont, které dluznik uéinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v
dusledku uc¢inku spojenych se zahdjenim insolvenéniho rizeni; tato iprava ma smysl jen ve spojeni s
naslednym zjiSténim upadku dluznika. K tomu, aby se tato netuc¢innost prosadila, neni nezbytné
nutné, aby se insolvenc¢ni spravce doméhal jejiho urceni odpuréi zalobou.

Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. inora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéné pod
¢islem 62/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 62/2017).

5) Je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim k naklddani s majetkovou podstatou, ma po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni pravo Cinit pravni ukony (jimiz naklada s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muzZe nalezet) pouze v ramci omezeni nastavenych ustanovenim § 111
insolvenc¢niho zakona (jde o omezeni, na néz odkazuje ustanoveni § 229 odst. 3 insolvencniho
zékona). Ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona definuje zakladni limity pravnich ukont
dluznika, pri jejichz poruseni jde podle ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona o neucinné
pravni jedndni, a to jen tehdy, je-li zjiStén tpadek dluznika.

Jediné zédkonné vyjimky z tohoto pravidla upravuje ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona.
Krom toho pak je dan prostor insolvencnimu soudu povolit dluzniku (bud' z vlastni iniciativy - § 111
odst. 1 insolvencniho zdkona, nebo k zadosti dluznika ¢i véritele - § 111 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona), aby ucinil pravni jednéni, jez by jinak splinovalo podminky neucinnosti. Nelze pominout i jiz
zminéné rozhodnuti insolvenc¢niho spravce, ze neucinnost pravniho jednani dluznika neuplatni proto,
ze je pro majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném dusledku vyhodné.

Tyto vyjimky je pak treba vykladat restriktivné.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, vCetné v jeho
dvodech oznac¢ené judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.

6) Pravni ukon, jimz dluznik porusi pravidla formulovana v ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho
zadkona (aniz by $lo o pripad, kdy to dovoluje § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona), bude zasadné
pravnim tkonem, kterym dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelt nebo zvyhodnuje nékterého
véritele na ukor jinych.

Pro ucely posouzeni, zda jde o netc¢inny pravni tkon ve smyslu § 111 odst. 1 a 3 insolvenéniho
zékona, neni vyznamné, zda se takto vériteli dostalo na ukor ostatnich véritel vyssiho uspokojenti,
nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu. Podstatné je, ze Slo o pravni ikon, ktery neni podraditelny
nékteré z vyjimek nastavenych v § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona. Jedinou dalsi korekci [obdobné
jako tomu bylo pri vykladu nedcinnosti podle § 4a zédkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakoz i duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uverejnéného pod
¢islem 86/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jak na né poukazuje i R 62/2017)] je
rozhodnuti insolvencniho spravce, ze neucinnost pravniho ukonu dluznika neuplatni, nebot je pro
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majetkovou podstatu dluznika v kone¢ném dusledku vyhodny (muze jit napf. o pravni tikon, jimz
dluznik v rozporu se zékazem formulovanym v § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona podstatné zméni
skladbu svého majetku tim, Ze jej zpenézi za cenu pro véritele velmi vyhodnou a penézni prostredky
zustanou v majetkové podstaté).

Plnil-li dluznik na splatny zavazek (ze smlouvy o pujcce) po zahdjeni insolvenéniho rizeni, $lo o plnéni
na penézity zavazek podle ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zakona, jez nespada
pod Z4dnou z vyjimek vypoétenych v ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Zadné jiné
okolnosti u plnéni na penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni nejsou pro
posouzeni toho, zda Slo o netuc¢inny tkon, vyznamné, tedy ani zkoumani, zda Slo o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urc¢eni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Pro
uplnost lze dodat, Ze ani na jiném misté insolvenc¢ni zdkon neumoziuje dluzniku takovy zavazek po
zahdjeni insolven¢niho zékona hradit.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 3668/2015, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 2, rocnik 2020, pod ¢islem 18.

7) Neucinnym pravnim ukonem mize byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli
dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho pravniho tkonu dluznika, totiz nespo¢iva v tom, ze
véritel dostane od dluznika vice, nez by mu nélezelo (nebyt upadkové situace dluznika), ale ze je
poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelum (kteri by méli v konkursu pro ucely
pomérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako véritel, jehoz
pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit). Pravé selektivnimu uspokojovani jednoho véritele v
neprospéch ostatnich vériteli ma institut netcinnosti zvyhodnujicich pravnich ukonu zabranit.
Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli pomérného uspokojovani naroku véritelu
(nezajisténych véritela) je jednou z hlavnich zésad insolvencniho rizeni, jez je modifikovana
zvlastnimi naroky nékterych véritell (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho zékona). Podstatou
neucinnosti pravnich ukontd podle insolven¢niho zékona je predevs$im zajisténi ochrany véritelu pred
pravnimi ukony dluznika, které v konecném dusledku krati véritele.

Uvedené zaveéry, byt formulované pri vykladu § 235 a nasl. insolvenc¢niho zdkona, jsou uplatnitelné i
pri vykladu § 111 insolvenc¢niho zakona. Nejvyssi soud neméa zadnych pochyb o tom, ze lze-li
odporovat pravnimu ukonu dluznika, jimz v dobé pred zahajenim insolvencniho rizeni zvyhodni
nékterého ze svych vériteld, je nutno stejny ukon, u¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly
ucinky zahajeni insolven¢niho rizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o upadku dluznika), povazovat
za pravni ukon netcinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, a ze dne 31. rijna
2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, vCetné judikatury zminéné v jeho diivodech.

0d vyse uvedenych zavéra nemé Nejvyssi soud divod se odchylit ani v pomérech dané véci.
K vykladu ustanoveni § 242 insolvencniho zakona.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz zalobce neprokazal, ze sporné platby (s
vyjimkou plateb realizovanych v ¢ervenci 2009) ,byly umyslné zkracujicimi pravnimi tkony dluznika
ve prospéch zalovaného jako osoby blizké“, ve zjevném rozporu se zavéry formulovanymi NejvySsim
soudem napr. v R 117/2017. V intencich ustanoveni § 242 odst. 2 insolvencniho zékona totiz u
umyslné zkracujiciho pravniho tkonu, ktery dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati
vyvratitelna domnénka, ze dluznikv imysl byl této osobé znam; tim, koho tizi bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno ohledné opaku, je zalovany.

V roviné procesniho prava vyvratitelnd domnénka nachazi sviij odraz v ustanoveni § 133 0. s. I,



které urcuje, Ze dokud neni dokdzan opak, plati za prokdzanou skutecnost, pro kterou je v zakoné
stanovena domnénka; pouhd, treba i velmi zavazna pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které
sveédci pravni domnénka, tedy nestaci k tomu, aby tato skute¢nost nebyla povazovana za prokazanou.
Skutecnost, které svédci vyvratitelna pravni domnénka, neni predmétem procesniho dokazovani, a
nebyla-li v rizeni domnénka existence uznaného zévazku vyvracena, soud musi mit podle ustanoveni
§ 133 o. s. I'. skutecnost za prokazanou (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2019, sen. zn. 29 ICdo 88/2017, a v ném citovanou judikaturu). K moznosti prokazovani negativnich
skutecnosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017, k jejichz zavérum se
Nejvyssi soud prihlasil (mimo jiné) i v rozsudku ze dne 29. srpna 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2017,
uverejnéném pod Cislem 50/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravné bezcenné jsou rovnéz tvahy odvolaciho soudu o tom, Ze sporné platby zahrnovaly (vyjma
provize) i ,ndjemné a dalsi provozni naklady, které hradil zalovany podle najemni smlouvy
spolecnosti D“. Povinnosti plynouci pro Zalovaného z najemni smlouvy totiZ nic neménily na vysi
plnéni, jehoz se Zalovanému spornymi platbami dostalo. Jinymi slovy, je nevyznamné, zda a v jakém
rozsahu zalovany plnil spole¢nosti D z titulu ndjemni smlouvy, kdyz v tomto sméru plnil na svij dluh.

K vykladu ustanoveni § 111 insolven¢niho zékona.

Jakkoli plati, Ze k prosazeni (zakonné) neucinnosti pravnich tkonl dluznika nebylo nezbytné, aby se
insolvenc¢ni spravce domahal jejiho uréeni odpurci zalobou (viz R 62/2017), uéinil-li tak (a zalobu o
urceni neucinnosti takovych pravnich tkonu dluznika podal), neméla tato skutecnost vliv na vysledek
rizeni (na rozhodnuti) o takové Zalobé (nemohla sama o sobé byt divodem pro zamitnuti Zaloby).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz nejsou platby realizované dluznikem ve
prospéch zalovaného v ¢ervenci 2009 netGc¢innymi pravnimi ukony proto, ze v jejich dusledku nedoslo
k ,nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku dluznika“, pritom nerespektuje zavéry formulované
Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3668/2015, v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 108/2016, jakoz
i v usneseni ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 2849/2017.

K tomu srov. téz diivody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo
68/2018, podle nichz ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona omezuje [pro dobu od
okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni (srov. § 109 odst. 4
insolven¢niho zékona, v rozhodném znéni)] dluznika i potud, Ze penézité zavazky (dluhy) vzniklé pred
zahajenim insolvencniho rizeni je opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenich timto
zakonem (tj. jen tehdy, kdyZ to insolvenc¢ni zakon dovoli).

Ke shora uvedenému Nejvyssi soud (pro uplnost) dodava, ze ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho
zdkona obsahuje dvé autonomni (na sobé nezavislé) skutkové podstaty omezeni dluznika v
nakladanim s majetkovou podstatou.

Jde jednak o povinnost dluznika zdrzet od okamziku, kdy nastaly ucCinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmensSeni (§ 111 odst. 1 véta prvni), jednak o opravnéni dluznika plnit penézité
zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem (§ 111 odst. 1 veéta druha).

Pritom omezeni dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona neni
vazano na podminky ur¢ené ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona. Jinymi slovy,
plnil-li dluznik penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni v rozporu s pravidly



obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolvenéniho zdkona, neni pro posouzeni, zda jde
o0 neucinny pravni tikon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo (i) k podstatné zméné ve
skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery do majetkové podstaty nélezi (mtze nalezet) anebo k
jeho nikoli zanedbatelnému zmenSeni.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neobstalo jiz z hlediska v ném obsazeného vykladu ustanoveni § 111 a § 242
insolven¢niho zédkona, Nejvyssi soud, aniz se vyslovné zabyval dalSimi dovolatelem formulovanymi
pravnimi otdzkami, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1a 2 o0.s.T.).
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Dalsi clanky:

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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