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Neucinnost pravniho jednani

Tam, kde nelze ujmu zplsobenou na majetkové podstaté neuc¢innym pravnim jednanim dluznika
napravit pouhym soupisem majetku do majetkové podstaty dluznika (coz je situace typicka tehdy,
spocivé-li netcinné pravni jednani v tom, Ze dluznik penéznimi prostredky nalezejicimi do majetkové
podstaty hradi své dluhy bez respektu k pravidliim, jimiz se pro dané insolven¢ni rizeni ridi
upokojovéni pohledavek véritell dluznika vzniklych pred rozhodnutim o ipadku dluznika), ma (musi
mit) postup, jimz se insolvencni spravce dluznika domdahda navraceni takto uslych penéznich
prostredku do majetkové podstaty dluznika, podobu zaloby na plnéni (na zaplaceni predmétné Castky
do majetkové podstaty dluznika), smérujici vuci osobg, v jejiz prospéch byl netcinny pravni ikon
ucinén nebo ktera z ného méla prospéch. O incidencni spor dle § 159 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho
zakona v takovém pripadé nejde.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1164/2019-131 ze dne 30.3.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. R.F., se sidlem v B., jako
insolvencéniho spravce dluznika PozGeo, s. r. 0., zastoupeného JUDr. F.F., advokatem, se sidlem v B.,
proti Zalovanému Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 114 513 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C
369/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2018,
€.j. 91 Co 236/2018-112, tak, ze dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. listopadu 2018, ¢. j. 91 Co 236/2018-112, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech
rizeni, jakoZ i v rozsahu, v némz smeéruje proti druhému vyroku o nadkladech odvolaciho rizeni. Ve
zbyvajici ¢asti se dovolani zamita.

Z odvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 11. kvétna 2018, €. j. 24 C 369/2017-77, Obvodni soud pro Prahu 5:

[1] Ulozil zalovanému (Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeceni) zaplatit Zalobci (Mgr.
R.F., jako insolvencnimu spravci dluznika PozGeo, s. r. 0.) ¢astku 114 513 K¢ spolu s Grokem z

prodleni ve vys$i 8,05 % ro¢né za dobu od 1. ledna 2017 do zaplaceni, do 15 dn od pravni moci
rozsudku (bod I. vyroku).

[2] Nepriznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).
2. K odvoléni zalobce a zalovaného Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem:
[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 20 313, 48 K¢, do
tri dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokéta (druhy vyrok).

3. Soudy obou stupnu vysly zejména z toho, ze:



[1] Usnesenim ze dne 7. rijna 2015, €. j. KSBR 39 INS 24295/2015-A-9, Krajsky soud v Brné (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolvencnim spravcem
ustanovil Zalobce. Uginky rozhodnuti o ipadku a prohla$eni konkursu nastaly 7. f{jna 2015 v 9:57
hod. (okamzik zverejnéni v insolven¢nim rejstriku).

[2] Dne 7. rijna 2015 dluznik ,zadal poStovni poukazkou A platbu ve vysi 114 513 K¢ jako odvody za
zameéstnance ve prospéch zalovaného”. Platba byla pripséna na tGcet zalovaného dne 9. rijna 2015.

[3] Dne 8. srpna 2016 zalobce sepsal pohledavku za zalovanym ve vysi 114 513 K¢ do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

[4] Zalobce opakované vyzyval Zalovaného k tihradé pohledavky; naposledy pripisem datovanym 24.
listopadu 2016, v némz mu stanovil lhutu k plnéni do konce roku 2016.

[5] Pripisem datovanym 29. prosince 2016 zalovany zalobci sdélil, Ze ,nemuze tuto ¢astku prevést na
ucet majetkové podstaty dluznika“, kdyz na zékladé vyzvy Zalobce vzal svou prihlasku pohledavky
zpét ve vysi 114 513 K¢ a v této vysi nebyla pohledavka predmétem prezkumu.

4. Odvolaci soud - odkazuje na § 235 a § 246 odst. 1, 2 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze platba ucinéna
dluznikem v dobé po prohlaseni konkursu na jeho majetek je neucinnym jednanim dle § 246 odst. 2
insolvencniho zdkona. Namitku zalovaného, ze Zalobce mél podat odptlrci zalobu, vyhodnotil jako
nedvodnou. S poukazem na novelu insolven¢niho zédkona provedenou zékonem 294/2013 Sh.,
ucinnym od 1. ledna 2014, dale odvolaci soud uvedl, ze netc¢innost tikont, které dluznik ucinil po
prohlaseni konkursu na jeho majetek, nastava ze zakona (ex lege), a tedy neni zaloZena az
rozhodnutim soudu.

5. Vyslovné proti celému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dale pravni
otazky, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena a téz pravni otazky, ktera ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
v celém rozsahu zrusil.

6. Dovolatel predevsim namitd, Ze ve véci rozhodl vécné neprislusny soud. Pritom zdlraznuje, Ze
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 2017, ¢. j. Ncp 853/2017-15, nebyly pripustné
opravné prostredky. Déle odvolacimu soudu vytykd, ze se nezabyval tim, Ze zalobce vyzval
zalovaného k ¢astecnému zpétvzeti jeho prihlasené pohledavky. Touto vyzvou zalobce osvédcil, ze
platbu pojistného provedenou dluznikem ve vysi 114 513 K¢ necini spornou a nepovazuje tkon
dluznika za nedcinny. Proto zalovany platbu zauctoval na konto dluznika jako platce pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podle dovolatele Zalobce nevyzval
zalovaného ,k vraceni neopravnéné platby v dusledku neucinného pravniho tkonu dluznika do
majetkové podstaty, ale vyzval ho k zapoctu této platby k evidovanym pohledavkam a k tikonu
Castecného zpétvzeti®.

7. Dovolatel dale namitd, ze pohledavka ve vysi 114 513 K¢ ,nevznikla pouhym tkonem zapisu
finanéni ¢astky do majetkové podstaty, ale az kvalifikaci této ¢astky v rizeni o odpurci zalobé”.
Zavérem cituje § 83, § 231 odst. 1, 2, § 235 odst. 1, 2 a § 239 odst. 1, 3 a 4 insolvenc¢niho zakona a
shrnuje, Ze netcinnost a neplatnost pravnich ukond nenastava automaticky ze zdkona. Netuc¢innost
konkrétniho pravniho tkonu dluznika muze zalozit pouze prislu$ny insolven¢ni soud rozhodnutim o
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odpuréi zalobé insolvenc¢niho spravce. To se v daném pripadé nestalo. Dodava, ze lhiita k podani
odpurci zaloby Zalobci uplynula nejpozdéji 7. rijna 2016.

8. Zalobce ve vyjadieni povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné. Navrhuje dovolani
odmitnout jako nepripustné nebo zamitnout jako neduvodné.

9. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti (21. listopadu 2018) je pro dovolaci rizeni
rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢lanek II, ¢ast prvni zakona
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony).

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
11. K dovolani proti nadkladovym vyrokum.

12. Nejvyssi soud dovolani v ¢asti smérujici proti ndkladovym vyrokum (prvnimu vyroku v rozsahu, v
némz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nékladech rizeni v bodé II. vyroku, a
druhému vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni) odmitl podle § 243c odst.
1 o. s. I. jako objektivné nepripustné dle § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. T

13. K dovolani proti ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé.

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni
dovolanim predestrené otazky vykladu § 246 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona jde o véc dosud
neresenou.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

17. Pro reseni dovolatelem predlozené otazky jsou podstatna (dovolatelem nezpochybnéna) zjisténi,
podle nichz insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 7. fijna 2015 prohlasil konkurs na majetek dluznika
(s ucinky téhoz dne), a dale zjiSténi, ze dne 7. rijna 2015 dluznik ucinil ve prospéch dovolatele platbu
ve vysi 114 513 K¢ z titulu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti.

18. Ve skutkové roviné (i v ndvaznosti na dovolatelem v rizeni popisované okolnosti ¢asteéného
zpétvzeti prihlasky jeho pohledavky u dil¢i pohledavky ¢. 1) pritom neni pochyb o tom, Ze dluznik
hradil ¢astkou 114 513 K¢ dluh (za své zaméstnance) na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vznikly (coby pohledavka splatné 2. rijna 2014) jiz pred
zahajenim insolvencniho rizeni (insolvencni rizeni bylo zahédjeno 29. zari 2015).

19. S prihlédnutim k dobé uskute¢néni predmétné platby a k datu vydani napadeného rozhodnuti se
na danou véc uplatni nize uvedend ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. ledna
2014.

Podle ustanoveni § 36 insolvencniho zdkona insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném
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spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvy$si mire. Spoletnému zajmu véritelu je
povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zdjmy jinych osob (odstavec 1).

Z ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona plyne, Ze net¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netuc¢innost dluznikovych pravnich ukond,
véetné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé
insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukontm, neni-li dale stanoveno
jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 246 insolvenéniho zdkona prohlaSenim konkursu prechazi na insolven¢niho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencéni spravce vykonava zejména akcionarska
prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vaci dluznikovym zaméstnanciim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni tcetnictvi a plnéni danovych povinnosti (odstavec 1). Pravni ukony podle
odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou preslo na
insolvencniho spravce, jsou proti jeho véritelim nedc¢inné ze zakona; § 235 odst. 2 se nepouzije
(odstavec 2). Nakladal-li dluznik s majetkovou podstatou v den, kdy se rozhodnuti o ipadku stalo
ucinnym, ma se v pochybnostech za to, ze tak ucinil poté, co opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou preslo na insolvencniho spravce, pokud tento zakon nestanovi jinak (odstavec 3).

20. Nejvyssi soud predesila, ze jeho judikatura ohledné ucinku prohlaseni konkursu je ustélena v
téchto zavérech:

1/ Uginky prohla$eni konkursu nastévaji erga omnes (vii¢i véem osobam) okamZikem (dnem, hodinou
a minutou) zverejnéni v insolvencnim rejstriku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 4564/2015; viz i § 245 odst. 1 insolvencniho zédkona).

2/ Mezi ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika pattii to, Ze opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, jestlize souvisi
s majetkovou podstatou, prechézi na insolvenc¢niho spravce (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zakona)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnény
pod cislem 15/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

3/ Opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (dispozic¢ni opravnéni) prechazi na insolvenc¢niho
spravce okamzikem zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstiiku (viz duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 508/2013).

21. V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, ze okamzikem zverejnéni usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika v insolvencnim rejstriku (7. rijna 2015) preslo na zalobce
jako insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti prislusejicich dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 insolvencniho
zakona).

22. Zbyva tak posoudit, zda neucinnosti pravniho jednani, které ucinil dluznik v dobé po prohlaseni
konkursu na jeho majetek, se Ize dovolat pouze cestou podané odplrci zaloby (jak tvrdi dovolatel).

23. Jiz v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 148/2019, Nejvyssi soud uvedl, ze
zéavér, ze nasledek predjimany ustanovenim § 246 odst. 2 insolvenéniho zdkona se muze prosadit az
pro pravni jednani, kterad dluznik ucinil po prohlaseni konkursu na jeho majetek, je zavérem



trividlnim (plynoucim z jednoznacné dikce predmétného ustanoventi).

24. S prihlédnutim k dikci § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona pak Nejvyssi soud nema zadnych
pochyb o tom, ze vylouceni aplikace § 235 odst. 2 insolvencniho zakona pro pomeéry zdkonné
neucinnosti pravnich jednani dluznika ucinénych po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
znamena vylouceni potreby prosazovat tuto netcinnost odpurci zalobou v inciden¢nim sporu
vedeném podle § 159 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona. Tomu ostatné odpovida i duvodova
zprava k vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona 294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym byla dikce § 246
insolvenc¢niho zédkona s ucinnosti od 1. ledna 2014 upravena do podoby citované vyse (tak, ze na
konci textu odstavce 2 byla doplnéna slova ,ze zakona; § 235 odst. 2 se nepouzije”). Ve zvlastni Casti
této duvodové zpravy [K bodiim 135 az 145 (§ 246, § 248, § 251, § 253, § 254, § 256 a § 258)] se na
dané téma uvadi:

»~Zména § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona navazuje na zmény promitnuté v textu § 235 odst. 2
insolvenéniho zékona (srov. divodovou zpravu tamtéz). Vyjimka z povinnosti resit netucinnost
vyvolanou porusenim pravidla obsazeného v § 246 odst. 2 insolven¢niho zdkona odpurci zalobou [jez
povede k tomu, Ze navraceni majetku do majetkové podstaty se bude resit jednoduseji (soupisem) a
dotceny subjekt se bude branit vylucovaci zalobou] ma své opodstatnéni vzhledem k situaci, ktera je
davodem pro vysloveni netcinnosti [dluznik je v konkursu a tento verejné dostupny (pres insolvencni
rejstrik) udaj] by mél kazdého, kdo je dbaly svych prav, vést k tomu, aby pravni ukony tykajici se
majetkové podstaty nesjednéaval s dluznikem. Nutit insolvenéniho spréavce k podani odpurci zaloby i v
této situaci, kdy jde o neucinnost oc¢ividnou, by bylo netcelné a mohlo by vést k zamérnému
SantroCeni majetku dluznikem.“

25. K tomu, co bylo citovano z duvodové zpravy, 1ze doplnit, Ze tam, kde nelze (jmu zpusobenou na
majetkové podstaté neucinnym pravnim jednanim dluznika napravit pouhym soupisem majetku do
majetkové podstaty dluznika (coz je situace typicka tehdy, spoc¢iva-li netc¢inné pravni jednani v tom,
ze dluznik penéznimi prostredky néalezejicimi do majetkové podstaty hradi své dluhy bez respektu k
pravidlim, jimiz se pro dané insolvenc¢ni rizeni ridi upokojovani pohledavek véritelt dluznika
vzniklych pred rozhodnutim o upadku dluznika), ma (musi mit) postup, jimz se insolvencni spravce
dluznika domahd navraceni takto uslych penéznich prostredku do majetkové podstaty dluznika,
podobu zaloby na plnéni (na zaplaceni predmétné ¢astky do majetkové podstaty dluznika), smérujici
vuci osobg, v jejiz prospéch byl netcinny pravni ikon ucinén nebo ktera z ného méla prospéch (zde
dovolatel coby prijemce platby). O inciden¢ni spor dle § 159 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona v
takovém pripadé nejde.

26. Dalsi namitky dovolatele se mijeji s divody, na nichz spoc¢iva pravni posouzeni véci odvolacim
soudem. Na reSeni dovolatelem predestrenych otdzek vzniku pohledavky, vyznamu pripisu zalobce
ze dne 12. ledna 2016 a dusledku zpétvzeti prihlasky pohledavky ve vysi Zalované ¢astky napadené
rozhodnuti nespocivé, kdyz odvolaci soud uzavrel, Ze nebylo nutné podavat odpurci zalobu, nebot
jednani dluznika (platba ucinéna 7. rijna 2015) je pravné neucinné dle § 246 odst. 2 insolven¢niho
zdkona primo ze zakona, a ze neni zadouci, aby dluznik Cinil ikony v radmci dispozice s majetkovou
podstatou poté, co zjisti, Ze bylo rozhodnuto o reseni jeho upadku konkursem, pokud nejde o tkony
nezbytné nutné k odvraceni vzniku Skody nebo jiné ujmy (viz odstavec 10. napadeného rozsudku).

27. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Potud dovolatel namital, ze ve
véci rozhodl vécné neprislusny soud. V dané véci Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. rijna
2017, €. j. Ncp 853/2017-15, urcil vécné prislusSnym soudem k projednani a rozhodnuti véci v prvnim
stupni okresni soud. Proto otdzka vécné prislusnosti jiz nemohla (nemuze) byt znovu Gspésné
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nastolena (srov. § 104a odst. 7 o. s. . a dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016,
sp. zn. 29 Cdo 4123/2014, uverejnéné pod cislem 95/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Rizen{ tedy netrpi dovolatelem vytykanou vadou. Ostatné, jak rozebrano vyse, o Zadny incidenéni
spor ani neslo.

28. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je ve vysledku spravné, Nejvyssi soud dovolani zalovaného proti té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku,
zamitl jako nedivodné podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

¢ Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
« Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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