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Neucinnost pravniho ukonu

Neucinnym pravnim jednanim muze byt i smlouva, na jejimz zékladé se dluznik, ktery (v dobé jejiho
uzavreni) je v ipadku, zbavi svého majetku ve prospéch treti osoby (smluvni strany této smlouvy, na
niz prevede smlouvou vymezeny majetek), aniz by se mu za tento majetek dostalo (realné)
odpovidajiciho plnéni. Pritom neni podstatné, zda je ve smlouvé sjednano odpovidajici plnéni (jeho
vysSe odpovida dluznikem poskytovanému plnéni), ale zda se toto plnéni dostane do majetkové sféry
dluznika, resp. zda je (dluznikem) vyuzitelné pro thradu jeho (dal$ich) zavazkd. Darovaci smlouva je
podle své povahy pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zdkona),
soucasneé ale lze v rizeni o odpurci zalobé zkoumat, zda dluznik za plnéni poskytnuté na zakladé
darovaci smlouvy obdrzel primérené protiplnéni. Toto protiplnéni mize mit podobu thrady dluhu
dluznika treti osobou, jez predchazi uzavreni darovaci smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 103/2020-168 ze dne 30.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. Ing. P.F., se sidlem v B., jako
insolvenéniho spravce dluznika J. H., zastoupeného Mgr. Ing. J.R., advokatem, se sidlem v C.B., proti
Zalovanym 1/ ]. H., narozené XY, a 2/ P. H., narozenému XY, obéma bytem XY, zastoupenym JUDr.
R.K., advokatem, se sidlem v P., o urCeni neuc¢innosti pravniho jednani, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 188 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika J. H., narozeného XY,
bytem XY, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS XY, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. 188 ICm XY, 104 VSPH XY
(MSPH 88 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2020, ¢. j. 188 ICm
XY, 104 VSPH XY (MSPH 88 INS XY), se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 11. listopadu 2019, ¢. j. 188 ICm XY, ve znéni usneseni ze dne 12. prosince
2019, ¢. j. 188 ICm XY, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvenéni soud”) rozhodl o odpurci zalobé
podané zalobcem (JUDr. Ing. P.F., jako insolvenénim spravcem dluznika J. H.), tak, ze:

[1] Urcil, ze darovaci smlouva uzavrena mezi dluznikem jako darcem a zalovanymi (J. H. a P. H.) jako
obdarovanymi dne 12. Gnora 2016, na zdkladé které bylo prevedeno vlastnické pravo k pozemku ¢.
XY a bytové jednotce ¢. 315/8 v domé €. XY, na parcele ¢. XY, spolu se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 6410/123090 na spolec¢nych Castech domu ¢. XY a pozemku ¢. XY, zapsané na listu
vlastnictvi XY, XY a XY, v katastralnim uzemi XY (dale jen ,darovaci smlouva“ a ,,sporné
nemovitosti“), je neucinna (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanym povinnost vydat sporné nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (bod II.
vyroku).

[3] Rozhodl o nédhradé nakladu rizeni (bod III. vyroku) a o poplatkové povinnosti zalovanych
(usnesenim ze dne 12. prosince 2019).

2. Insolvenéni soud vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:

[1] Dluznik a Zalovani jsou pribuzni v radé primé (zalovani jsou rodi¢i dluznika); jde o osoby blizké (§



22 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku - dale jen ,o0. z.“).

[2] Dne 27. ledna 2012 uzavreli Modra pyramida stavebni sporitelna, a. s. (dale jen ,MP“), a dluznik
smlouvu o preklenovacim uvéru ze stavebniho sporeni ¢. 3492722851 na ¢astku 1 700 000 K¢.
Ugelem tvéru byla koupé spornych nemovitosti; splaceni ivéru bylo zaji§téno zastavnim pravem ke
spornym nemovitostem (v té dobé ve vlastnictvi zastavce M. P.). Téhoz dne uzavieli MP a dluznik
smlouvu o preklenovacim Gvéru ze stavebniho sporeni ¢. 3492722852 na c¢astku 300 000 K¢; i tento
uvér byl urcen na nakup spornych nemovitosti. Splaceni ivéru bylo zajisténo zastavnim pravem k
nemovitostem ve vlastnictvi Zalovanych.

[3] Dne 30. listopadu 2012 uzavreli MP a dluznik smlouvu o preklenovacim Gvéru ze stavebniho
sporeni ¢. 3492722853 na ¢astku 970 000 K¢; ucelem pouziti tvéru byla thrada za prevod ¢lenskych
prav (podilu) v pravnické osobé. Splaceni Gvéru bylo zajiSténo zastavnim pravem k nemovitostem ve
vlastnictvi Zalovanych.

[4] Dne 24. zati 2015 uzavreli Ceska spoftitelna, a. s. (dale jen ,CS“) a Zalovani smlouvy o
hypoteénich vérech ¢. 543149119 a ¢. 543132149 na &astky 2 483 922 K¢ a 1 831 943 K&. Utelem
poskytnuti uvéru bylo (mimo jiné) zaplaceni dluht dluznika z titulu avért poskytnutych dluzniku MP.
Pohledavky CS z titulu zminénych smluv byly zajistény zdstavnim pravem k nemovitostem ve
vlastnictvi Zalovanych.

[5] Dne 25. zari 2015 vystavila MP potvrzeni, podle kterych byly (vyse uvedené) uvéry véetné
prislusenstvi zcela splaceny.

[6] Dne 12. tinora 2016 uzavreli dluznik a zalovani darovaci smlouvu.

[7] K 13. zari 2015 cinila obvykld cena spornych nemovitosti 2 420 000 K¢; k 7. zari 2017 pak 2 510
000 K¢.

[8] Usnesenim ze dne 15. Cervna 2017, ¢. j. MSPH 88 INS XY, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika, na jeho majetek prohlasil konkurs a insolven¢nim spravcem ustanovil Zalobce.

3. Na tomto zékladé (a vyhodnoceni dalSich provedenych dikazu, véetné vypovédi oznac¢enych
svédki a zalovanych) insolvenc¢ni soud - odkazuje na ustanoveni § 235, § 236, § 239 odst. 1 a 3, § 240
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona), a ustanoveni § 6, §
8, § 545, § 546, § 547, § 555, § 556, § 1936, § 2055 a § 2061 o. z. — dospél k zavéru, podle néhoz je
darovaci smlouva (beztiplatnym) pravnim jednanim (pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni),
které je neucinné podle § 240 insolvenc¢niho zdkona. Podle insolvenéniho soudu nelze pri vykladu
dot¢enych pravnich jednani ucinit zavér o jednoté umyslu dluznika a Zalovanych, ktery by zahrnoval
darovani ze strany zalovanych dluzniku (ve smyslu thrady jeho dluht) a ndsledné darovani spornych
nemovitosti dluznikem zalovanym, tak, aby v rozsahu hodnot, které se kryji, bylo mozno uvazovat o
sméné. A¢ byl umysl stran v pripadé darovaci smlouvy vyjadren jasné (ve smyslu bezuplatného
nabyti spornych nemovitosti ve snaze vyhnout se danové povinnosti), pravni jednani spocivajici v
zaplaceni zavazki dluznika zalovanymi bylo plnénim za jiného (divod pro takové plnéni nebyl
zjistén), které byla MP povinna prijmout. Jakkoli v pripadé vzajemného darovani muze (obecné) jit o
dvé (nebo vice) samostatnych smluv, v pomérech dané véci $lo o dvé (rlizna) pravni jednani,
konkrétné plnéni za jiného a nasledné darovani. Darovaci smlouvu uzavreli dluznik a zZalovani v dobé,
kdy byl dluznik v upadku. K poukazu zalovanych na korektiv dobrych mravu insolven¢ni soud uvedl,
Ze potud Zalovani pomijeji jasny rozpor ve vlastnich tvrzenich ohledné ,volby” darovani za ic¢elem
vyhnuti se danové povinnosti. Jinymi slovy, byl-li by pravdivy umysl stran ohledné smény a nikoli
darovani, slo by o obchazeni zdkona (neplaceni dani), které nepoziva pravni ochrany.
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4. K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci spolec¢né a nerozdilné na nahradu nékladu odvolaciho rizeni
castku 8 228 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 235, § 236, § 239 odst. 1 a 3 a § 240 insolvencniho zdkona a
ustanoveni § 22, § 1724 odst. 1, § 1888 odst. 1 a § 2055 odst. 1 o. z. a odkazuje na zavéry formované
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014 [jde o rozsudek
uverejnény pod Cislem 64/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 64/2017),
ktery je, stejné jako dalsi nize zminénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], a v rozsudku ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013 (jde o
rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 2016, pod ¢islem 101) - v prvé radé
pritakal zavértim insolven¢niho soudu, podle nichz dluznik prevedl sporné nemovitosti na zalované
jako osoby blizké; bylo tak vyslovné na zalovanych, aby tvrdili a prokézali, ze dluznik v dobé uzavreni
darovaci smlouvy nebyl v ipadku. V tomto sméru zustali zalovani v rizeni pred insolven¢nim soudem
necinni a namitky, které vznesli v odvolacim rizeni, jsou opozdéné. Darovaci smlouva je typickym
pravnim jednanim, na jehoz zakladé obdarovany neposkytuje darci zadnou uplatu ¢i jiné protiplnéni;
jde proto o pravni jednani bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvenéniho zakona). Odvolaci soud
se priklonil k ndzoru insolven¢niho soudu, ze plnili-li Zalovani na zdvazky dluznika u MP, plnili dluh
za jiného podle § 1936 o. z.

6. Podle odvolaciho soudu bylo v fizeni prokazéano, Ze nejprve zalovani ,vyvazali dluznika z dluhl u
MP jejich thradou a poté byli dluznikem obdarovani“. Déle bylo prokazano, ze zalovani zajistili ,Cast
uvérovych prostredku dluznika“ zastavnim pravem k vlastni nemovité véci; v pripadé nesplnéni
povinnosti dluznika vic¢i MP, by se tato ,hojila“ z titulu zastavy, proCez bylo v zdjmu zalovanych, aby
byl zavazek dluznika radné splacen a ,nedoslo” ke zpenézeni zastavy. Odvolaci soud vzal v ivahu, ze
obé samostatna jednani (plnéni za jiného a uzavreni darovaci smlouvy) mohla mit souvislost a
zabyval se ddle tim, zda se dluzniku dostalo za darované nemovitosti primérené protiplnéni. K tomu
uvedl, Ze zalovani zaplatili na pohleddvky MP za dluznikem celkem ¢astku 2 982 351 K¢, pricemz
»,minimalné“ 1/3 téchto pohledavek byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi
Zalovanych; plnénim ve prospéch MP tak Zalovani ,vyplatili poskytnutou zastavu“ a dosahli vymazu
zastavnich prav. Z jimi uhrazené ¢astky je tak nutno ,odecist” minimalné ¢astku 1 070 000 K¢, takze
i v pripadé tvahy o poskytnuti protiplnéni dluzniku by za darované sporné nemovitosti v hodnoté 2
500 000 K¢ dluznik obdrzel (jen) protihodnotu v ¢astce 1 912 351 K¢. Jinymi slovy, i pri extenzivnim
vykladu (a posouzeni véci ve vSech souvislostech) nelze dovodit, Ze dluznik obdrzel za sporné
nemovitosti primérené protiplnéni.

7. Konecné odvolaci soud uvedl, Ze (i) pokud by mélo byt ,formalni darovaci smlouvou az posléze
kompenzovano to, co zalovani o své tjmé drive ze svého vydali na zapraveni dluhu dluznika, bylo by
lze takové pravni jednani dluznika klasifikovat jako zvyhodnujici pravni jednani, nebot v jeho
dusledku by se Zalovanym dostalo na tkor ostatnich vériteld dluznika vys$$iho uspokojeni, nez jaké by
jim jinak nélezelo v konkursu”. Takové (pIné) uspokojeni pripadnych (regresnich) pohledavek
zalovanych za dluznikem prostrednictvim ,formalni“ darovaci smlouvy by bylo rovnéz neuc¢innym
pravnim jednanim dluznika, avsak podle § 241 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdyz by nebyla
naplnéna zadna z vyluk upravenych ustanovenim § 241 odst. 5 insolvenéniho zékona. Odvolaci soud
uzavrel, ze vzhledem k obdarovani rodi¢t dluznika jako osob dluznikovi blizkych ,nebyla naplnéna
vyhrada z netc¢inného pravniho jednani“ podle § 240 odst. 4 pism. d/ insolvencniho zdkona, ani zadna
z dalSich vyhrad uvedenych v § 240 odst. 4 insolven¢niho zakona.

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, které sméruji vyslovné proti vSem jeho



vyrokiim a jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky
(dosud podle jejich nazoru dovolacim soudem neresené) primérenosti protiplnéni, jez dluznik obdrzel
od Zalovanych za prevod spornych nemovitosti darovaci smlouvou. Dovolatelé namitaji, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a Zalobu zamitl.

9. Dovolatelé snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz darovaci smlouva neni net¢innym
pravnim jednanim. ZdGraznuji, Ze jiz v okamziku, kdy uhradili zdvazky dluznika u MP, ,bylo ujednano
(byt za hektickych okolnosti)“, Ze na né budou néasledné prevedeny sporné nemovitosti darovaci
smlouvou. Na tyto thrady je proto nutné hledét jako na darovani, rozuméj ,majetkovou hodnotu
obohacujici majetek dluznika (zmensenim jeho dluhl)”. Doslo tak — pokracuji dovolatelé — ke
vzdjemnému darovani (§ 2061 o. z.), pricemz dar predstavuje jen to, o€ ,hodnota plnéni jedné strany
prevysuje plnéni strany druhé”. Pripadny zaver, podle néhoz v dané véci Slo o dvé na sobé nezavisla
pravni jednani, shledavaji rozpornym s dobrymi mravy a principem spravedlnosti.

10. Dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu ohledné (ne)primérenosti protiplnéni,
kdyZz celé jimi poskytnuté plnéni ve vysi 2 982 351 K¢ bylo plnénim na zavazky dluznika, na ¢emz nic
neméni ani okolnost, Ze ¢ast téchto zavazku byla zaji$téna nemovitostmi v jejich vlastnictvi; pri
posouzeni (ne)primeérenosti protiplnéni tak meél odvolaci soud zohledniti ¢astku 1 070 000 K¢. Ani v
pripadé spravného postupu odvolaciho soudu, kdy protihodnotou za darované nemovitosti v hodnoté
2 500 000 K¢ by byla ¢astka cca 1 900 000 K¢, neslo by ,,0 protiplnéni, jehoz obvykla hodnota by byla
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se dluznik zavazal”.

11. Zavérem dovolatelé s poukazem na (v dovolani oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu hodnoti rozhodnuti odvolaciho soudu jako rozporné s obecnym principem
spravedlnosti a dobrymi mravy.

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sbh., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovoléni vyslovné sméruje proti véem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu. Pri absenci dovolaci
argumentace na téma nakladu rizeni 1ze dovodit (pomérovano obsahem dovolani), ze ve vztahu k
prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti se dovolani netyka té jeho ¢asti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nékladech rizeni. TotéZ plati ve vztahu k druhému
vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho rizeni.

14. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyrocich o véci samé, Nejvyssi soud dovolani
shledava pripustnym podle § 237 o. s. I'. (kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.) pro posouzeni dovolateli predestrené problematiky
primérenosti protiplnéni za prevod nemovitosti darovaci smlouvou, ktera nebyla v uvedenych
souvislostech dovolacim soudem dosud resena.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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17. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona,
ktera v nize citované podobé platila jiz v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (11.
ledna 2017) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén:

Z ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona plyne, Ze net¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netuc¢innost dluznikovych pravnich ukond,
véetné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o Zalobé
insolvencniho spravce, kterou bylo odporovéno dluznikovym pravnim ukontm (dale jen "odpurci
zaloba"), neni-li déle stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se
rozumi pravni ikon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za
to, ze pravni tkon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterda tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni a/ plnéni ulozené pravnim
predpisem, b/ prilezitostny dar v primérené vysi, ¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim
slu$nosti, nebo d/ pravni tikon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tikon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz
prospéch byl tkon u¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze
by tento ikon mohl vést k upadku dluznika (odstavec 4).

18. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 240 insolvenéniho zékona je ustalena v zavérech, podle
nichz:

[1] Pro zavér o netcinnosti pravniho tkonu (pravniho jednéni) bez priméreného protiplnéni podle §
240 insolvenc¢niho zdkona musi byt (ve struc¢nosti) kumulativné splnény ¢tyri podminky. Dluznik se
zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez
obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik, pravni tukon (pravni jednéni) ucinil v
dobé, kdy byl v ipadku nebo tento pravni ukon (pravni jednéni) k ipadku vedl, byl u¢inén ve lhuté
jednoho roku (pripadné tri let) pred zahajenim insolven¢niho rizeni a nevztahuje se na néj zadna z
vyjimek dle § 240 odst. 4 insolvencniho zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016).

[2] Pro zavér, Ze se dluznikuv majetek nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
na jiného nesnizil (tedy, ze dluznik za tento majetek obdrzel ,primérené protiplnéni“) neni bez
dalsiho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednéni a ze o tzv. ekvivalentni pravni ukon
dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku
opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena nebo jina skute¢né primérend (rovnocenna) nahrada
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2019, pod c¢islem 33).

[3] K naplnéni skutkové podstaty net¢innosti pravniho tikonu (pravniho jednani) podle ustanoveni §
240 insolvenc¢niho zékona se nevyzaduje dluznikiiv imysl zkratit véritele, ale pouze zjiSténi, ze



dluznik byl v dobé uskute¢néni zpochybnéného pravniho ukonu (pravniho jedndni) v ipadku [nebo zZe
tento pravni tkon (pravni jednani) vedl k dluznikovu upadku]. Jde-li o pravni tkon (prévni jednani)
¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké, pak se skutecnost, ze byl u¢inén v dobé, kdy byl dluznik v
upadku, predpoklada. V takovém pripadé je na zalovaném, chce-li se odpurc¢i zalobé ubranit, aby
tvrdil a prokazal, ze dluznik v dobé uzavreni darovaci smlouvy nebyl v upadku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 17/2013).

[4] Podminky odporovatelnosti ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zékona se posuzuji ke dni
vzniku pravniho ukonu (pravniho jednani); ke stejnému okamziku se zjiStuje i to, zda mél dluznik po
uzavieni odporovaného pravniho tkonu dalsi dostate¢ny majetek k uspokojeni vériteld, v jejichz
prospéch se insolvenéni neucinnost vyslovuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince
2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod Cislem 106/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[5] Protiplnéni dle ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona musi byt majetkové povahy, realné a
primérené ekvivalentni, nebot jinak dochazi ke zkraceni uspokojeni véritell, nachazel-li se dluznik v
dobé provedeni sporného pravniho jednani v ipadku. Dluznik totiz musi obdrzet majetkovou
hodnotu, ze které mohou byt véritelé uspokojeni. Protiplnéni nemuze mit jinou, napr. nemajetkovou
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. brezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnény pod ¢islem 110/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 110/2020)].

[6] V rizeni o odpurci zalobé (§ 235 odst. 2 insolven¢niho zakona) tizi bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni ohledné okolnosti zakladajicich neucinnost odporovaného pravniho tikonu dluznika
insolvencniho spravce, jenz je také vylucné nositelem prava odpurci zalobu podat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 178/2017, a R
110/2020).

[7] Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno ohledné skutec¢nosti, ze ve smyslu § 240 insolvenéniho
zdkona dluznik neobdrzel primérené protiplnéni, tizi insolvenéniho spravce jako zalobce. Z
uvedeného soucasné plyne, ze bremeno tvrzeni a diikazni bremeno o tom, Ze dluznik (naopak)
obdrzel primérené protiplnéni, prirozené tizi zalovaného a totéz plati i pro vyjimky dle § 240 odst. 4
insolvenc¢niho zédkona (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 178/2017 a R
110/2020).

19. V takto ustaveném judikatornim réamci Nejvyssi soud shrnuje, ze jeho dosavadni judikatura pri
vykladu § 240 insolven¢niho zékona vychazi z toho, Ze neic¢innym pravnim jednanim muze byt i
smlouva, na jejimz zakladé se dluznik, ktery (v dobé jejiho uzavreni) je v ipadku, zbavi svého
majetku ve prospéch treti osoby (smluvni strany této smlouvy, na niz prevede smlouvou vymezeny
majetek), aniz by se mu za tento majetek dostalo (realné) odpovidajiciho plnéni. Pritom neni
podstatné, zda je ve smlouvé sjednano odpovidajici plnéni (jeho vySe odpovida dluznikem
poskytovanému plnéni), ale zda se toto plnéni dostane do majetkové sféry dluznika, resp. zda je
(dluznikem) vyuzitelné pro thradu jeho (dal$ich) zéavazka.

20. Déle je treba uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu vychézi z toho, Ze jako odporovatelna pravni
jednani 1ze postihnout dluznikem sjednané smlouvy, jimiz dluznik umozni svym véritelim v situaci,
kdy neni schopen uhradit jejich splatné pohledavky penézitym plnénim, uspokojit je ,naturalni”
formou, tj. prevodem jiného majetku. Judikatura pri vykladu § 240 insolvencniho zdkona tak dopada
na pripady, kdy si dluznik z rady svych véritelt vybere jednoho, jemuz umozni se uspokojit touto



formou plnéni, a¢ ostatni véritelé nedostanou penézité plnéni ani tuto ,ndhradu” a nezbyva jim nez
vyckavat (v zdsadé jen pomérného) uspokojeni v nasledném insolvencnim rizeni.

21. V dané véci se zalobce domaha vysloveni neucinnosti darovaci smlouvy (§ 240 insolvencniho
zakona). Pro posouzeni opodstatnénosti podaného dovolani je zdsadni vyporadat se s tvrzenimi
dovolatela o primérenosti protiplnéni, které dluzniku poskytli formou tihrady jeho dluht.

22. Na tomto misté Nejvyssi soud rekapituluje, Ze insolvenc¢ni soud se neztotoznil s nazorem
dovolatell o vzajemném darovani mezi dluznikem a dovolateli. Potud uzaviel, Ze nebyl prokazan
spole¢ny umysl, ktery by zahrnoval darovani dovolatelt dluzniku a néasledné darovani dluznika
dovolatelim. Darovaci smlouvu posoudil jako beziplatné jednani, s tim, ze dluzniku se nedostalo
ni¢eho, pri¢emz predchazejici jednani dovolatelt vyhodnotil jako (samostatné jednani) plnéni za
jiného ve smyslu § 1936 o. z. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze plnéni za jiného a uzavreni darovaci
smlouvy ,mohly mit souvislost”, avSak nelze dovodit, ze dluznik obdrzel za darované nemovitosti
primérenou protihodnotu (za nemovitosti v cené 2 500 000 K¢ obdrzel 1 912 351 K¢).

23. Nejvyssi soud predevsim souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze darovaci smlouva je podle své
povahy pravnim jedndnim bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolven¢niho zdkona). Soucasné nelze
pominout, Ze vySe uvedené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se nijak neprotivi zavér, podle néhoz
1ze v Fizeni o odplrci zalobé zkoumat, zda dluznik za plnéni poskytnuté na zakladé darovaci smlouvy
obdrzel primérené protiplnéni. Nejvyssi soud nema ani zadné pochybnosti o tom, ze toto protiplnéni
muze mit podobu thrady dluhu dluznika treti osobou, jez predchézi uzavreni darovaci smlouvy. Také
toto protiplnéni je protihodnotou majetkové povahy, jehoz poskytnutim se (ve prospéch pomérného
uspokojeni véritelu) snizila vyse celkovych zavazku dluznika.

24. Shodné s dovolateli Nejvyssi soud nepovazuje za spravny zavér odvolaciho soudu, ze v pripadé
uvahy o poskytnuti protiplnéni dluzniku by dluznik za darované sporné nemovitosti v hodnoté 2 500
000 K¢ obdrzel (jen) protihodnotu v ¢astce 1 912 351 K¢. Je tomu tak proto, Ze posouzeni otazky
protiplnéni odvolaci soud zalozil na nespravné ivaze o odpoctu castky rovnajici se , hodnoté ruc¢eni
zastavou“; skutecnost, ze dovolatelé zajistovali pohledavky dluznika zastavnim pravem ke svym
nemovitostem, neméni niceho na tom, Ze plnili na zdvazky dluznika. Vyhrady, které dovolatelé
uplatnili k otdzce protiplnéni (Clanek V. odstavec treti dovolani), jsou tedy opodstatnéné. Jiz proto je
dovolani davodné.

25. K ndmitce dovolatelll o poruseni principu spravedlnosti (¢lanek VI. dovolani) Nejvyssi soud
zavérem uvadi, ze z argumentace dovolatelu je zrejmé, ze nesouhlasi s vykladem pravnich norem a
postupem soudu nizsich stupid. A¢ dovolatelé pouzivaji argumentaci odkazem na princip
spravedlnosti, spiSe jen odkazuji na své vnimani (ne)spravedlnosti v posuzované véci, v niz
spravedlnost vnimaji jako vyhoveéni jejich argumentaci.

26. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu shora uvedenych zavéra ohledné
protiplnéni poskytnutého dluzniku neobstoji (potud je neuplné, tudiz i nespravné), Nejvyssi soud,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (véetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
véta prvni o. s. ).

27. Pro ucely dalSiho rizeni Nejvyssi soud pripomind, ze skutkovy zavér odvolaciho soudu, podle
nehoz ,obé samostatna jednani, plnéni za jiného a uzavreni darovaci smlouvy mohla mit souvislost”,
vyzaduje opakovani dokazovani. Insolvencni soud totiz dospél (po provedeni dokazovani vyslechy
osob) k zavéru opa¢nému; totiz tomu, ze jednani dluznika a dovolateld jsou dvé jednani (nikoliv jedno
jednani) a nelze ucinit zavér o jednoté imyslu dluznika a dovolateld, ktery by zahrnoval darovani ze
strany dovolatelt dluzniku (ve smyslu thrady jeho dluht) a nasledné darovani spornych nemovitosti



dluznikem dovolatelim. V pomérech dané véci, kdy v darovaci smlouvé nejsou uvedeny duvody
darovani, kdy darovaci smlouvu uzavrely smluvni strany az poté, kdy dovolatelé uhradili za dluznika
jeho dluhy vici MP, a kdy dovolatelé tvrdi uzavireni komplexni dohody, jejiz je darovaci smlouva
pouze soucasti, je rozhodujici pro posouzeni prav a povinnosti imysl smluvnich stran projeveny
nejen v konkrétnich smluvnich ujednénich, ale i v procesu jedndani, jehoz vysledkem je vznik
zavazkového pravniho vztahu.

28. Jinak receno, chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjiSténi, které ucinil insolvencni
soud na zakladé bezprostiedné pred nim provedeného dukazu (rozuméj duikazu vypovédi ucastnika
¢i svédka), je nutno, aby takové diukazy sam opakoval, pripadné provedenim dalSich dukazu si
zjednal rovnocenny podklad pro pripadné odli$né hodnoceni takového diikazu (k tomu srov. napr.
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod
¢islem 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, jakoZ i rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 2001,
pod ¢&islem 11 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2000, sp. zn. IV. US 275/98, uverejnény
pod &islem 79/2000 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu).
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