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Neucinnost pravniho ukonu

V rizeni o ur¢eni neucinnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nemuze byt vydan
rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.I"., nebot v takovém pripadé nemuze byt
splnéna podminka pripustnosti jeho vydani, spoc¢ivajici v moznosti uzavreni a schvéleni smiru (§ 114b
0.S.T1).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2666/2007, ze dne 21.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce I. s.r.0., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému L. s.r.0., zastoupenému advokatem, o urceni neucinnosti pravniho ukonu, vedené u
Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn.10 C 198/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. inora 2007, ¢.j. 61 Co 16/2007-60, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. Gnora 2007, ¢.j. 61 Co 16/2007-60, a rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 17. srpna 2006, ¢.j. 10 C 198/2006-15, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sokolové k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni k odvolani zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek pro
uznani Okresniho soudu v Sokolové ze dne 17. srpna 2006, ¢.j. 10 C 198/2006-15, jimz bylo urceno,
ze je vuci zalobci pravné neucinné prohlaseni spoleCnosti L. s.r.0., o vlozZeni v rozsude¢ném vyroku
blize oznacenych nemovitosti do majetku spole¢nosti L. s.r.0., a soucasné rozhodnuto o povinnosti
zalovaného nahradit Zalobci naklady fzeni ve vys$i 11.150,- K¢ (vyrok 1.). Zalovaného zavazal k
nahradé nakladu odvolaciho rizeni ve vysi 24.514,- K¢ (vyrok II).  Z odGvodnéni potvrzujiciho
rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisSténimi soudu prvniho stupné a z
nich vyvozenymi pravnimi zavéry. Rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 205b o.s.T., jen pokud jde o vady rizeni uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a)
0.s.T., a skutecnosti, jimizZ ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 a § 114b odst. 5 0.s.F. Odvolaci divod podle ustanoveni § 205
odst. 2 pism. a) nebyl zalovanym namitan a ani odvolacim soudem nebyl zjistén. Odvolaci soud
shledal, Ze v daném pripadé, kdy povaha predmétné véci, ktera je typove, skutkové i pravneé slozita,
byl odivodnén postup soudu prvniho stupné k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.T.,
které splnovalo vSechny zakonné nélezitosti a bylo radné doruceno zalovanému. Postup soudu
prvniho stupné nebyl vyloucen ani tim, ze by se jednalo o véc, ohledné niz by nebylo mozno uzavrit a
schvélit smir podle ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 o.s.t. Vychazel ze zavérl pravni teorie i soudni praxe
zastavajici nazor, ze povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici
v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépréavni tprava nevylucuje, aby si ucastnici mezi
sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ikony. Uplatnénou zZalobou se Zalobce (véritel) domaha
odporovatelnosti pravniho tkonu, jimz mélo dojit ke zkraceni jeho vymahatelné pohledavky (§ 42a
ob¢. zak.). Odvolaci soud poukdzal na soudni praxi, ktera nepovazuje danou zalobu za urcovaci podle
ustanoveni § 80 pism. c) s tim, Ze soudnim rozhodnutim v daném rizeni se neucinnost dluznikova
pravniho tkonu toliko deklaruje a nezaklada (nekonstituje se). Takto vydané soudni rozhodnuti ma
tedy povahu deklaratorni, nikoliv konstitutivni, a pusobi ex tunc (od pocatku). Odvolaci soud proto
dovodil, ze posuzovany predmét sporu mohl byt pri souhlasném projevu vile odstranén i mimosoudni
dohodou ucastnikt, nebot deklarované pravo je pravem existujicim (nezalozenym dohodou ¢i



rozhodnutim soudu), ohledné néhoz se pouze osvédcuje jeho existence. Uzavrel, Ze o takovém pravu
by proto mohl byt uzavren soudni smir. Dospél k zavéru, ze v tomto rizeni nejde ani o nékterou z
véci, jez jsou uvedeny v ustanovenich § 120 odst. 2 a § 118b o.s.F. Nepovazoval za duvodnou namitku
zalovaného, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud neprovedl dokazovani a nezjistil nélezité
skutkovy stav véci. Soud prvniho stupné pri nastoleni fikce uznani zalovaného naroku vysel z této
fikce (byl povinen takto postupovat) vztazmo ke skutkovym tvrzenim Zalobce, kterymi byl uplatnény
narok vymezen. Za tohoto stavu odvolaci soud neprezkouméava spravnost tvrzeni zalobce a v tomto
sméru uplatnéna namitka ani nemuze byt relevantnim odvolacim duvodem podle ustanoveni § 205b
o0.s.T. Podle obsahu spisu byly téz dany podklady pro zavér, ze rozsudek pro uznani neni v rozporu s
kogentnimi predpisy a Ze je neobchazi. Obsah vydaného rozhodnuti byl v souladu s udaji v katastru
nemovitosti, predmét rizeni byl specifikovan zdkonem predepsanym zplisobem urcité a srozumitelné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoléani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) 0.s.I. a podava je z duvodu, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T., a Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.r. Dovolatel
predevsim namitd, ze odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23.8.2006, sp. zn. 32 Odo 1337/2004) neshledal, Ze podana zaloba predstavuje
bezduvodné uplathovani prava, a ze proto povaha véci ani okolnosti pripadu nebyly duvodem k
postupu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. Zalobce se ohledné predpokladu odporovatelnosti dle
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., tykajiciho se védomosti imyslu zalovaného zkratit véritele, omezil
na tvrzeni, ze zalovany a spolecnost L. s.r.o0. jsou osobami blizkymi, a proto neni nutné prokazovat
timysl Zalovaného zkratit Zalobcovu pohledavku. Zalovany véak neni ve vztahu k spole¢nosti L. s.r.o.
osobou blizkou a z jinych Zalobnich tvrzeni to ani nevyplyva. Zalobce pies tvrzeni v Zalobé
neprokazal a ani neosvéd¢il dalsi predpoklad uspésnosti odpurci zaloby, ze by mél vici spoleCnosti L.
s.r.0. vykonatelnou pohledévku. Zalovany rovnéz neni ve sporu pasivné legitimovéan z divodu, Ze
udajny dluznik zalobce spolecnost L. s.r.0. byla v dobé podani Zaloby a béhem rizeni zistava
vlastnikem majetku, ktery by bylo mozno k uspokojeni pohledavky pouzit. Dovolatel k uvedenym
tvrzenym skute¢nostem zpochybnujicim davodnost odpurci zaloby nabidl rovnéz diikazy. Dovolatel
déle namitd, ze v fizeni o odpurci zalobé podle ustanoveni § 42a obcC. zak. nelze vydat rozsudek pro
uznani podle § 153b odst. 3 0.s.T'., nebot neni dan zdkonny predpoklad pro uzavreni a schvaleni smiru
(8§ 99 odst. 1 a 2 ob¢. zék.). V tomto sméru poukazuje zejména na zavéry literatury vychazejici z
clanku V. K.: ,,Odporovatelnost,” uverejnéném v ¢asopise P. a z. ¢. 7/1992, str. 380, kde se autor
kloni k nézoru, ze rozhodnuti soudu vydané v rizeni o odpur¢i zalobé ma konstitutivni charakter.
Tento nazor 1ze podporit i rozhodnutim Nejvyssiho soudu R 26/2000, podle kterého rozhodnuti
soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k dal$imu postupu véritele v
exekuc¢nim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé schvaleni smiru soud zrejmé nebude zkoumat
splnéni podminky, zda dluznik a nabyvatel majetku ucinili odporovatelny pravni tikon in fraudem
creditoris, schvaleni smiru by potom mohlo mit za nasledek poskozeni ostatnich véritell. Je
vylouCeno uzavrit smir ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastniku.
Cilem odpurci zaloby je zpusobit pravni stav, kdy pravni tikon, jehoz neni zalobce t¢astnikem, ma byt
vuci tomuto zalobci net¢inny. Z pravniho posouzeni této situace se podavd, ze hmotnépravni uprava
neumoznuje Zalobci (vériteli dluznika) a zalovanému (nabyvateli od dluznika), aby spolu uzavreli
takovou dohodu, podle které bude napadeny pravni tkon netcinny. Ze smiru musi byt patrno, jak
byly vyporadéany naroky, které byly predmétem rizeni. Nelze tedy tvrdit, ze v rizeni o odpurci zalobé
lze uzavrit a schvalit smir proto, ze GcCastnici mohou uzavrit dohodu, ktera se predmeétu rizeni
netyka. Mimosoudni dohoda véritele a adresata odporovatelného pravniho tkonu o netcinnosti
pravniho ukonu by tedy byla neplatna s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
1037/2004. Zalovany navrhl zru$eni dovolanim napadeného rozsudku jakoZ i rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu.



Zalobce se v podaném vyjadfeni k dovolani ztotoZnil s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného jako nepripustné odmitl nebo zamitl.

Pri posuzovéni tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 12 zdkona
¢. 7/2009 Shb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zdkon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni ucinném do 30. Cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni
dotc¢eno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v
zédkonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze - jak vyplyva z uvedeného - dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
pripustné jen tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu predevsim z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I'; z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.t. je dovolatel opravnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, ze tvrzena vada rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostrednim disledkem reseni otdzky procesnépravni povahy.
Témito dovolacimi diivody vymezené pravni otazky soucasné musi mit zésadni vyznam a musi byt pro
rozhodnuti véci urcujici; za otazku urcujici pritom nelze povazovat otdzku, jejiz posouzeni samo o
sobé neméa na konec¢né rozhodnuti soudu o véci samé zadny vliv. Dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 3 o.s.T. jiz neslouzi k reSeni pravnich otazek, ale k napravé pripadného pochybeni,
spocivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani; pripustnost dovolani k prezkoumani
rozsudku odvolaciho soudu z tohoto duvodu tedy nemuze byt zalozena podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o0.s.T.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veéci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T". neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
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splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. Pripustnost dovolani podle
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni stréance
zadsadni vyznam skute¢né ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.T.). Pfitom vychazi z toho, jak je dovolatel obsahové
vymezil (§ 41 odst. 2 o.s..). Obsah dovoldni opravinuje zavér, Ze Zalobce uplatnil z hlediska
uvedenych podminek pripustnosti, jako relevantni dovolaci divod, nespravné pravni posouzeni véci
dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k obsahu a pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem Zalobce v dovolani nastoluje
jednak pravni otazku, zda v daném pripadé byl odiivodnén postup podle ustanoveni § 114b o.s.T.,
predstavovala-li zaloba bezdiivodné uplatiovani prava, jednak pravni otazku, zda v rizeni o ur¢eni
neucinnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 42a muze byt splnéna podminka pripustnosti vydani
rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.T., spoc¢ivajici v moznosti uzavreni a schvaleni
smiru (§ 114b o.s.1).

Dovolaci soud shledal za otdazku zasadniho pravniho vyznamu pravni otdzku, zda v rizeni o urceni
neucinnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. muze byt splnéna podminka
pripustnosti vydani rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.t., spocivajici v moznosti
uzavreni a schvaleni smiru (§ 114b o.s.1), protoze jde o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud resena nebyla, pricemz jeji posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale
vyznamove zasahuje do Sirsiho kontextu soudni praxe. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zdsadné pravné vyznamné a dovolani je tudiz pripustné.

Podle § 114b odst. 1 o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda

senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v
§ 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové vyzvé radné a
vCas vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi
svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil dukazy k
prokazani svych tvrzeni. K podani vyjadieni ur¢i Ihtitu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnti od
doruceni usneseni.

Podle § 114b odst. 5 o. s. I. jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1
vCas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréani, ma se za to,
Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt
poucen.

Podle § 153a odst. 3 o.s.T. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5).

Jsou-li splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, pravni posouzeni véci se omezuje v
zasadé jen na to, zda nejde o véc, v niz nelze uzavrit nebo schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o0.s.T.),

zda nejde o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o. s. I'., pripadné zda nejde o rizeni, které je podle §
118b odst. 1 0. s. . koncentrovano ze zakona. Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani jsou
tedy zakonem dany mimo jiné tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzavrit a schvalit soudni



smir. Znamena to, Ze rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha
nepripousti uzavreni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro uznéni byl v rozporu s pravnimi predpisy.

Pravni teorie i soudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve
vécech, v nichz jsou Ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni tprava
nevylucuje, aby si icastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony. Z uvedeného
vyplyva, ze povahou véci je vylou¢eno uzavrit smir zejména

a) ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez navrhu (srov. § 81 0.s.1.);

b) ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. § 80 0.s.1);

c) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti, vyrizeni véci dohodou ucastniki pravniho vztahu.
Zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, je soud povinen zkoumat pti rozhodovani o schvaleni
smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim ukonem ucastnikl rizeni, ktery ma zaklad v
hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize

a) dohoda tucastnika je z hlediska obecnych pozadavku kladenych na pravni ukony (uvedenych
zejména v § 37 az 39 ob¢. zdk.) neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy
smir, ktery nebyl u¢inén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze
schvaleny smir je titulem pro exekuci);

b) se prici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢mar a kolektiv,
Obcansky soudni rad, Komentar, I. dil, 7. vydani, 2006, C.H.Beck, str. 434, bod 2 a 4).

Z hlediska uplatnéné pravni otazky je pravné vyznamné posouzeni, zda se jednda o véc, v niz hmotné
pravo pripousti vyrizeni véci dohodou tc¢astniki pravniho vztahu.

V posuzované véci se jedna o spor o urceni, ze je vuci zalobci pravné neucinné dle ustanoveni § 42a
obC. zak. prohlaseni spolecCnosti L. s.r.o. o vlozeni nemovitosti do majetku spole¢nosti Zalovaného L.
S.T.0.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vii¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé
titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neticinnym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobg, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se veritel - misto urCeni neucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
Zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 26, rocnik 2000). Odporovatelnost z hlediska hmotného
prava je nastoleni tzv. relativni netc¢innosti pravniho tkonu. Relativné nedcinny tkon je platny,
nastavaji podle néj vsechny ucinky pravem spojované s platnym pravnim ikonem, pouze ve vztahu
mezi ucCastniky (tedy ve vztahu mezi véritelem a osobou treti, ktera od dluznika nabyla majetek
odporovanym pravnim ukonem) se na tento pravni vztah hledi, jako by k onomu pravnimu tkonu
nedoslo.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, ze institut odporovatelnosti (uplatiujici se odparci zalobou) - tak
jak je vymezen v ustanoveni § 42a ob¢. zak. - slouzi a je urcen pro potreby exekucniho rizeni.
Posuzovano z tohoto hlediska, jez je potreba povazovat za rozhodujici, je nutno dovodit, Ze dohoda



uzaviena mezi véritelem a osobou, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén, ve které by si
jeji iCastnici sjednali, Ze je takovy pravni tikon vuci vériteli neucinny, by nevedla k nastoleni relativni
neucinnosti tohoto pravniho ukonu, a nemohla by se tudiz stat podkladem pro vykon rozhodnuti
(exekuci). Z toho vyplyva, ze hmotné pravo nepripousti vyrizeni této véci dohodou ucastnika.

Lze tedy uzavrit, Ze v Tizeni o urceni netcinnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
nemuze byt vydan rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.T., nebot v daném pripadé
nemuze byt splnéna podminka pripustnosti jeho vydéani spocivajici v moznosti uzavreni a schvaleni
smiru (§ 114b o.s.1).

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci s tim, Ze ze spisu se nepodavaji dovolatelem tvrzené vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nebylo ani zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229
odst. 3 0.s.T., a nebyla zjiSténa ani jind vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil, aniz by se jiz zabyval dovolaci namitkou, Ze odvolaci
soud neposoudil uplatnénou zalobu jako bezdGivodné uplatiiovani prava. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Sokolové k dalsimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhd o.s.r.). Vzhledem k tomu o navrhu, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
dovolanim napadeného rozhodnuti, jiz nerozhodoval (§ 243 0.s.T".).
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