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Neucinnost pravniho ukonu a konkurs

Byl-li na majetek dluznika prohldsen konkurs a byla-li netc¢innost pravniho tkonu rozhodnutim soudu
vyslovena po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, stava se majetek, ktery odporovatelnym
pravnim ukonem usel z dluznikova majetku, soucasti konkursni podstaty, a nemuze byt postizen
vykonem rozhodnuti. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, nepredstavuje v
takovém pripadé podklad pro uspokojeni pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti, ale jen
duvod pro zapsani majetku do soupisu konkursni podstaty, které provede spravce konkursni podstaty
(§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb.); to plati i tehdy, byla-li odpur¢i zaloba podéana jesté pred
prohlasenim konkursu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3682/2007, ze dne 29.4.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné JUDr. H. N., zastoupené
advokatem, proti povinnému M. J., zastoupenému advokatem, pro 192.383,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc¢ 15303/2005, o dovolani opravnéné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 14 Co 142/2007-63, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 14 Co 142/2007-63, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 8. 1. 2007, ¢.j. 13 Nc 15303/2005-51, se rusi a véc se Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 8. 1. 2007, ¢.j. 13 Nc 15303/2005-51, naridil podle
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Benesové ze dne 15. 3. 1996, ¢.j. Ro 636/95-19, k vymozeni
pohledéavky 192.383,- K¢ se 17 % troky z prodleni od 20. 9. 1995 do zaplaceni, ndkladl
predchézejiciho rizeni (7.696,- K¢) a nakladi exekuce na majetek povinného exekuci, jejimz
provedenim povéril Mgr. O. K., soudniho exekutora. Soucasné urcil, ze , ma byt postizen majetek,
ktery odporovatelnym pravnim tkonem usel z majetku J. J., a v pripadé, ze takovy majetek neexistuje
nebo nedostacCuje, narizuje soud exekuci na majetek povinného v plném rozsahu, a to az do vyse
prospéchu, ktery povinnému z odporovatelného tikonu vznikl.” Podle soudu prvniho stupné preslo
vlastnické pravo k majetku, ktery byl predmétem netucinné dohody o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi J. a B. J., na pravni nastupce zemrelé B. J., tedy i na povinného.

Usnesenim ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 14 Co 142/2007-63, Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na narizeni exekuce zamitl a rozhodl o ndhradé néklada
exekuc¢niho rizeni ve vztahu mezi ucastniky a o ndhradé naklada exekutora. Odvolaci soud - s
odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 zdkona €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zéakon ¢.
120/2001 Sb.”) - uzavrel, ze povinny neni vécné legitimovan. Osobou, v jejiz prospéch J. J. ucinil
odporovatelny pravni ukon, byla jeho manzelka; dohodou o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi nabyté hodnoty ji vSak jiz nepatri (13. 7. 1998 zemrela), a proto nelze vést exekuci
proti povinnému jako jejimu dédici. Opravnéna by se - podle odvolaciho soudu - mohla jen v
nalézacim rizeni doméhat po povinném vydani prospéchu ziskaného z odporovatelného pravniho
ukonu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolédnim, jimz namitd, Ze spociva na nespravném
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pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,0.s.1.“). Podle dovolatelky vznikl z odporovaného pravniho
tkonu dluznika (J. J.) povinnému jako dédici zustavitelky B. J. prospéch, a proto netcinnost dohody o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi vyslovil soud vuci jeho osobé. Pak je tedy povinny vécné
legitimovan v exeku¢nim rizeni. V dal$im obsahu se dovolatelka vyjadruje k pripadnym u¢inkiim
prihlaseni vymahané pohledavky do dédického rizeni a k otazce promlc¢eni pohledavky. Zavérem
navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu
rizeni.

Dovolani - pripustné podle ustanoveni § 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. a/, § 238a odst. 1 pism. c/,
odst. 2 0.s.T"., ve spojeni s § 130 zakona ¢. 120/2001 Sb. - je divodné.

Protoze vady vyjmenované v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o.s.T., jez by rizeni
Cinily zmate¢nym, ani jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I.), k nimz je dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé,
0.s.T. povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu
spisu, a protoze je dovolaci soud uplatnénym dovolacim duvodem - zde duvodem podle § 241a odst.
2 pism. b/ 0.s.T. - v€etné jeho obsahového vymezeni vazan (§ 242 odst. 3, véta druhg, o.s.T.), je
predmeétem dovolaciho prezkumu otazka, za jakych podminek je rozhodnuti, kterym bylo urceno, ze
pravni ukon dluznika je vuci vériteli netucinny, podkladem pro uspokojeni pohledavky véritele v
exekucnim rizeni.

Pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T". je nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i
prava procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. muze opravnény podat navrh na narizeni
exekuce, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul (§ 40 odst. 1 zakona C.
120/2001 Sb.).

V projednavané véci je exeku¢nim titulem (pravomocny) platebni rozkaz ze dne 15. 3. 1996, ¢.j. Ro
636/95-19, kterym Okresni soud v BeneSové ulozil J. J. povinnost zaplatit opravnéné 577.150,- K¢ s
17 % uroky od 20. 9. 1995 do zaplaceni a na ndhradé nakladu rizeni 23.088,- K¢. Rozsudkem ze dne
28.7.1997, ¢.j. 6 C 449/97-17, Okresni soud v BenesSové urcil, ze dohoda o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu J. J. a B. J. (zalované) ze dne 19. 6. 1996 je vuci opravnéné
(zalobkyni) neucinna. Po té, co Zalovana podala proti rozsudku odvolani, zemrela (13. 7. 1998). V
dédickém rizeni schvalil Okresni soud v BeneSové usnesenim ze dne 9. 12. 1998, ¢.j. D 828/98-79,
dohodu o vyporadani dédictvi, podle které dédictvi nabyli ,stejnym dilem” synové zustavitelky
(povinny, M. J. a M. ].); pozustaly manzel J. J. ,nezadal z tohoto dédictvi niceho” (odvolani, které
proti rozhodnuti o dédictvi podala JUDr. N. K., spravkyné konkursni podstaty upadce J. J., na jehoz
majetek prohlasil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 1997, ¢.j. K 9/96-54, konkurs,
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 9. 1999, ¢.j. 21 Co 190/99-122, odmitl). Rozsudkem ze
dne 2. 3. 1999, ¢.j. 25 Co 143/98-55, Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek, jimz byla dohoda o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi prohlaSena neucinnou; protoze dédici B. J. vstoupili do
rizeni na jeji misto, jednal a o odvolani rozhodl ve vztahu k povinnému, M. J. a M. J.

Rozhodnuti, jimz soud odpurci Zalobé vyhovél, tj. uréil, Ze vici zalujicimu vériteli je dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, neucinny (§ 42a obc.
zék.), je nezbytnym podkladem k tomu, aby se véritel na zakladé titulu zpusobilého k vykonu
rozhodnuti (exekuci), vydaného proti dluzniku, mohl domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovatelnym (neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; jiz z
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toho vyplyva, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) v takovém pripadé sméruje nikoliv
proti dluzniku (osobé z exekucniho titulu zavazané), nybrz proti tomu, s nimz nebo v jehoz prospéch
dluznik pravni ukon ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1703/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2000 pod €. 26, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 364/2002, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura 4/2004 pod ¢. 69). O pripad podle § 36 odst. 3 zakona €. 120/2001 Sh. nejde, nebot
povinnost plnit na osobu, s niz nebo v jejiz prospéch dluznik ucinil odporovatelny pravni ikon,
neprechézi. Podkladem k narizeni vykonu rozhodnuti proti tomu, s nimz nebo v jehoz prospéch
dluznik ucinil pravni ukon, je exekucni titul proti dluzniku a rozhodnuti, kterym soud urcil, ze vaci
opravnénému je pravni ikon neucinny. Z toho déle vyplyvd, ze opravnény muze pozadovat
uspokojeni pohledavky toliko z véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které se netcinnym
pravnim tkonem dostaly z dispozice dluznika (osoby z exekucniho titulu zavazané). Usneseni o
narizeni exekuce proto musi - i kdyz jinak plati, Ze zpusob provedeni exekuce je vyhrazen
exeku¢nimu prikazu (§ 44 odst. 2, § 47 odst. 1, § 58 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.) - stanovovat
konkrétni zpusob provedeni exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 20
Cdo 5271/2007).

Byl-li na majetek dluznika prohlédsen konkurs a byla-li netc¢innost pravniho tkonu rozhodnutim soudu
vyslovena po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, stava se majetek, ktery odporovatelnym
pravnim tkonem us$el z dluznikova majetku, soucasti konkursni podstaty, a nemuze byt postizen
vykonem rozhodnuti (exekuci). Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno,
nepredstavuje v takovém pripadé podklad pro uspokojeni pohledavky véritele v rizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), ale jen duvod pro zapsani majetku do soupisu konkursni podstaty,
které provede spravce konkursni podstaty (§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb.); to plati i tehdy,
byla-li odpurci zaloba podana jesté pred prohlasenim konkursu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
4/2000 pod ¢. 26, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 802/2006).

Odvolaci soud prehlédl, ze v prubéhu rizeni vedeného u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 6 C
449/97 (o odpurci zalobé opravnéné) byl na majetek J. J. (dluznika) prohlasen konkurs.

Jestlize v dobé, kdy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 1999, ¢.j. 25 Co 143/98-55, nabyl
pravni moci, trvaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek J. J. (dluznika), nemohla opravnéna
vymahat prostrednictvim tohoto rozhodnuti (ve spojeni s platebnim rozkazem Okresniho soudu v
BenesSové ze dne 15. 3. 1996, €.j. Ro 636/95-19) pohledavku cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) z
majetku, ktery podle dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltu ze dne 19. 6. 1996
usel z majetku dluznika a ktery zdédil po B. J. (spolu se svymi bratry) povinny; tento majetek totiz ze
zakona pripadl do konkursni podstaty upadce ]J. J. Nelze vyloucit, Ze konkurs na majetek J. J.
(dluznika) byl pred rozhodnutim soudu o narizeni exekuce zrusen, aniz doslo ke zpenézeni majetku,
ktery byl predmétem odporovatelného pravniho tkonu (dohody o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi ze dne 19. 6. 1996); v takovém pripadé by narizeni a provedeni exekuce nic
nebranilo.

Lze uzavrit, ze pravni zavéry odvolaciho soudu neobstoji a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism.

b/ o.s.T. byl uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto napadené usneseni zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty
za stfednikem, o0.s.t.). Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na

rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni

(§ 243b odst. 3, véta druha, o.s.T.).
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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