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Neucinnost titulu

Je-li netcinnost titulu zjevna jiz v rizeni, které predchdazi narizeni vykonu rozhodnuti, nelze k ni
neprihlédnout jen proto, Ze prostor k jejimu posouzeni se zpravidla presouva do stadia rizeni o
zastaveni vykonu; titul, ktery zjevné neni v dobé rozhodovani o ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti G¢inny, nemuze byt obecné zplsobilym titulem, na jehoz podkladé by mohla byt narizena
(a provadéna) exekuce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1331/2006, ze dne 24.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné V. C., proti povinnému D., s. p.,
zastoupenému advokatkou, pro 5.889,- K¢ s prislusenstvim, prikazanim pohledavky z ictu u penézniho ustavu,
vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. E 1844/92, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2001, &. j. 47 Co 638/2001-47, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 11. 2001, ¢. j. 47 Co 638/2001-47, a usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 9. 10. 2001, ¢. j. E
1844/92-40, se zrusuji a véc se okresnimu soudu vraci k dalS§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 9. 10. 2001, ¢. j. E 1844/92-40, kterym
Okresni soud v Chomutové natidil podle svého usneseni ze dne 22. 12. 1976, sp. zn. 11 C 630/76, k vydobyti
pohledavky 5.889,- K¢ vykon rozhodnuti piikdzanim pohledavky z oznaceného uétu povinného u Ceské narodni
banky, se sidlem v Praze 1, Na Prikopé 28. Predpoklady pro natizeni vykonu rozhodnuti mél odvolaci soud za splnény
(§ 251 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fddu ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,o0. s. 1.“),
zejména uzavrel, ze pripadny zanik naroku na mésicni ¢astky ve vysi 453,- K¢ muze byt vyznamny toliko v fizeni o
zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 o. s. ).

V dovoléni povinny prostrednictvim ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. oponuje odvolacimu soudu tim, ze zanik
hmotnépravniho divodu existence naroku plynouciho z exeku¢niho titulu je tieba zohlednit jiz v Fizen{ o nafizeni
vykonu rozhodnuti tak, Ze se navrh zamitne. Predmétem exekuce je nadhrada za ztratu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti pravniho predchiidce opravnéné (M. C.), kterd mu byla vyplacena do ledna 1992, kdy doséahl
véku Sedesati péti let a kdy narok zanikl. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b), § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I. (odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti, tj. v usneseni ze dne 11. 12. 1995, ¢. j. E 1844/92-28, jimz navrh zamitl, proto, Ze byl vdzén pravnim
nazorem vyslovenym v kasa¢nim usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 1996, ¢. j. 9 Co 62/96-34)
- je opodstatnéné.

Z Gredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3, jakoz i
k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vdzan uplatnénym
dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.). JelikoZ uvedené vady
nebyly dovolanim vytykany a ze spisu nevyplyvaji, je predmétem dovolaciho prezkumu zévér odvolaciho soudu, podle
néhoz zanik ndroku na plnéni uplynutim doby je zohlednitelny jen v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti.

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I, nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Pri vécném posuzovani ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti soud zkouma, zda exekucni titul byl vydén organem,
ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda oprdvnény a povinny jsou vécné
legitimovani, zda je vykon navrhovéan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného (§ 263 odst. 1 0. s. T.),
zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje vykon narizeny nebo navrzeny jinym zptisobem (§ 263 odst. 2 o. s.
I.), zda pravo neni prekludovano a zda navrzeny zplsob vykonu na penézité plnéni neni zfejmé nevhodny (§ 264 odst.
lo.s.1.).

Soudy obou stupiiil - jak vyplyva z obsahu spisu - vychézely z toho, ze podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 22. 12. 1976, sp. zn. 11 C 630/76, jimz byl schvalen smir, kterym se
pravni piedchlidce povinného zavézal platit M. C. (zemielému) ¢astku 453,- K& mésiéné splatnou do patnactého dne v
kazdém mésici, a to jako nahradu za ztratu na vydélku. Pravni predchidce opravnéné pozadoval vymozeni
trindctimésicniho plnéni (5.889,- K¢&) s tvrzenim, ze od dubna 1992 nebyla titulem pfiznana renta plnéna.

Existence titulu - vykonatelného rozhodnuti soudu, jiného organu, popt. zdkonem uznané listiny - jako podkladu
vykonu je zakladni podminkou pro vyhovéni navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti (srov. § 251 o. s. I.). Neni-li zde
titul (viibec, popt. postradajici vykonatelnost), soud navrh bez dal$iho zamitne; v piipadé, ze vykon jiz byl natizen,
soud - i bez navrhu - vykon rozhodnuti zastavi (§ 268 odst. 1 pism. a/, b/, § 269 odst. 1 o. s. 1.).

Situace, kdy rozhodnuti, jez je podkladem exekuce, neni (dosud) vykonatelné, pripadné bylo odklizeno v fizeni o
mimorddném opravném prostredku, 1ze - co do disledku - srovnat se ztratou jeho u¢innosti. Netuc¢innym je takovy
titul, ktery sice nebyl (jinym rozhodnutim nebo ze zédkona) zrusen, resp. nenastaly GcCinky, jez se tomu kladou
naroven, procez jako takovy existuje déle, avSak pozbyl zplsobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichZ regulaci
puvodné slouzil. Typickym pripadem, kdy se titul stal neu¢innym, je zénik pravniho vztahu, na némz bylo podkladové
rozhodnuti zalozeno, napr. tim, ze opravnény doséhl urcité vékové hranice (srov. ¢l. II, bod 7. zakona ¢. 188/1988 Sh.,
§ 195 odst. 4 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku préace ve znéni pozdéjSich predpist).

Ztratu ucinnosti podkladového rozhodnuti (at nastala pred narizenim exekuce nebo po ném) zédkon vyslovné zminuje
jako diivod zastaveni vykonu, a to i bez nédvrhu (§ 268 odst. 1 pism. b/, § 269 odst. 1 o. s. I.). Jestlize vSak neucinnost
titulu je zjevna jiz v fizeni, které predchazi natizeni vykonu rozhodnuti, nelze k ni neprihlédnout jen proto, Ze prostor
k jejimu posouzeni se zpravidla presouva do stadia rizeni o zastaveni vykonu; titul, ktery zjevné neni v dobé
rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti u¢inny, nemtze byt obecné zpusobilym titulem, na jehoz
podkladé by mohla byt natizena (a provadéna) exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1007/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1129/2004).

Prévni zavér odvolaciho soudu (Ze k zdniku naroku, k némuz doslo ze zakona, v rizeni o natizeni vykonu rozhodnuti
prihlizet nelze) tudiz spravny neni, takze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uplatnil povinny
duvodné; Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil a jelikoZz se divody zru$eni vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i je a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za stfednikem, odst. 3,
véta druhd, o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada skody
o Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele
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e Pozlistalost
e Pozustalost
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