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Neucinny exekucni titul

Jestlize je exekucni titul v dobé rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni, jimz byla
exekuce narizena, zjevné neucinny, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmeéni tak, ze
navrh na narizeni exekuce zamitne, a to bez ohledu na to, zda titul pozbyl uCinnosti pred
rozhodnutim soudu prvniho stupné nebo kdykoli pozdéji az do rozhodnuti odvolaciho soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5478/2007, ze dne 23.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné M. E., proti povinnému J. E.,
zastoupenému advokatkou, pro vyzivné, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc
33523/2004, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006, ¢.j. 28
Co 279/2006-24, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006, ¢.j. 28 Co
279/2006-24, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim méstsky soud potvrdil usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 13 Nc
33523/2004-6, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 3. 2006, ¢.j. 13 Nc 33523/2004-11, jimz
Obvodni soud pro Prahu 4 naridil podle svého usneseni ze dne 21. 9. 2004, sp.zn. 14 Nc 738/2004, k
uspokojeni pohledavky dluzného vyzivného za dobu od 1. 9. 2004 do 31. 11. 2004 ve vysi 6.000,- K¢,
pro bézné vyzivné ve vysi 2.000,- K¢ mésicné od 1. 12. 2004 a pro néklady exekuce, které budou v
prubéhu rizeni stanoveny, na majetek povinného exekuci, jejimz provedenim povéril soudniho
exekutora. Predpoklady pro narizeni exekuce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.“), mél odvolaci soud za splnény,
zejména uzavrel, ze podkladové usneseni, jimz bylo narizeno predbézné opatreni, bylo povinnému
radné doruceno, a uvedl, ze k ndmitkam povinného o zaplaceni ¢astky, pro kterou byla exekuce
narizena, soud prvniho stupné prihlédne pri dalSim postupu, v némz zvazi zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0.s.1.").

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny - ohlasuje dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism.
a) a b) o.s.T. - dovolanim, jimz namita, ze rozhodnuti ,je zmatecné, nebot je neprezkoumatelné a v
rozporu s hmotnym pravem i judikaturou Nejvy$siho soudu CR.” Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spatfuje v zavérech odvolaciho soudu k otdzkam: 1) pravnich dusledki dobrovolného a
radného splnéni vyzivovaci povinnosti povinného vuci opravnéné pred podanim navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti, 2) pravnich disledku nesplnéni povinnosti opravnéné zajistit si dosilku
postovnich zésilek na adresu odliSnou od adresy trvalého pobytu uvedenou v exekucnim titulu, 3)
pravnich dusledka neucinnosti usneseni o predbézném opatreni, nabyl-li dne 9. 12. 2005 pravni moci
rozsudek ve véci samé, 4) chybného vymezeni doby, za kterou je urcena pohledavka na vyzivném
(datum 31. 11. neexistuje). Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

K dovolani se vyjadrila matka tehdy nezletilé opravnéné. Je presvédcena, ze exekuce byla narizena
opravnéneé a v souladu se zdkonem, vétsinu podani a vyjadreni povinného oznacila za smyslenky a 1zi
a pozadala o provéreni skutecnych majetkovych pomért povinného.
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Nejvyssi soud véc projednal podle obéanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 3. 2005 (Cl. II,
bod 3. zékona ¢. 59/2005 Sh., dale jen ,0.s.1.).

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T", §
130 zdkona ¢. 120/2001 Sb.); ten je dan tim, ze odvolaci soud posoudil otdzku zjevné netcinnosti
exekucniho titulu v rizeni o narizeni exekuce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul, muze opravnény podat ndvrh na
narizeni exekuce (§ 37 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.). Soud naridi exekuci a jejim provedenim
poveéri opravnénym oznaceného soudniho exekutora, jestlize jsou splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady pro narizeni exekuce (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.); k nim patri
(mimo jiné) existence exekucniho titulu, tj. rozhodnuti soudu, jiného organu, popr. jiného subjektu,
anebo listina, ktera je objektivnim pravem uznana za primo vykonatelnou.

V souzené véci je exekucnim titulem usneseni ze dne 21. 9. 2004, ¢.j. 14 Nc 738/2004-17, jimz
Obvodni soud pro Prahu 4 ve véci péce o nezletilou M. E. (zde opravnénou) naridil predbézné
opatreni, kterym povinnému ulozil platit pro opravnénou vyzivné v nezbytné mire 2.000,- K¢
mésicné, splatné do 10. dne v mésice predem k rukam matky, poCinaje 1. 9. 2004. Ze spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 14 Nc¢ 738/2004 odvolaci soud zjistil, ze v uvedené véci bylo
rozsudkem ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. 14 Nc 738/2004-57, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢.j. 23 Co 340/2005-85, povinnému ulozZeno prispivat na vyzivu opravnéné
od 1. 3. 2004 ¢astkou 3.000,- K¢ mésicné, splatnou do 10. dne v mésice predem k rukam matky
nezletilé; nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 3. 2004 do 30. 9. 2005 byl vycislen ¢astkou 21.400,-
K¢, ktery bylo povinnému ulozeno splacet v mésicnich splatkach po 1.500,- K¢ spolu s béznym
vyzivnym, pocinaje prosincem 2005, pod ztratou vyhody splatek. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9.
12. 2005.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) o.s.T. predbézné opatreni zanikne, jestlize bylo navrhu ve véci
samé vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci samé. Rozsudek je
vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plnéni (§ 161 odst. 1 o.s.T.).

Zanik predbézného opatreni zplsobuje, Ze usneseni, jimz bylo predbézné opatreni narizeno, pozbyva
pravni ucinnosti, jinymi slovy stava se neuCinnym. Neucinny titul sice nebyl (jinym rozhodnutim nebo
ze zakona) zrusen, resp. nenastaly ucinky, jez se tomu kladou naroven, procez jako takovy existuje
dale, avSak pozbyl zplsobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci ptivodné slouzil.

Ztratu ucinnosti podkladového rozhodnuti (at nastala pred narizenim exekuce nebo po ném) zdkon
vyslovné zminuje jako duvod zastaveni exekuce, a to i bez navrhu (§ 268 odst. 1 pism. b/, § 269 odst.
1 0.s.1., § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze je-li nedcinnost titulu zjevna jiz v
rizeni o narizeni exekuce, nelze k ni neprihlédnout jen proto, Ze prostor k jejimu posouzeni se
zpravidla presouva do stadia rizeni o zastaveni vykonu (srov. usneseni ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 20
Cdo 1331/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1007/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1129/2004). V takovych pripadech se uplatni zasada, Ze narizeni exekuce,
ktera by musela byt ihned poté zastavena, odporuje rozumnému a praktickému exeku¢nimu rezimu
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(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 984/2002, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2004 pod ¢. 44, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2005, sp. zn. 20 Cdo 761/2005). Titul, ktery zjevné neni v dobé rozhodovani o navrhu na narizeni
exekuce u¢inny, nemuze byt obecné zpusobilym titulem, na jehoz podkladé by mohla byt narizena (a
provadéna) exekuce.

Jestlize je tedy exekucni titul v dobé rozhodovani odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni, jimz
byla exekuce narizena, zjevné neucinny - a o takovy pripad jde v souzené véci, rozhodoval-li odvolaci
soud dne 1. 8. 2006 poté, co zjistil, ze jiz 9. 12. 2005 nabyl pravni moci rozsudek, v jehoz dasledku
zaniklo podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) o.s.I. predbézné opatreni natrizené vykonavanym
usnesenim -, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zméni tak, ze navrh na narizeni exekuce
zamitne, a to bez ohledu na to, zda titul pozbyl u¢innosti pred rozhodnutim soudu prvniho stupné
nebo kdykoli pozdéji az do rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 254 odst. 1, § 211, § 167 odst. 2, §
154 odst. 1 o0.s.1., § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.).

Pravni zavér, jenz se podava (implicite) z rozhodnuti odvolaciho soudu (Ze k neucinnosti exekucniho
titulu v rizeni o narizeni exekuce soud neprihlizi), tudiz spravny neni, takze dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T. uplatnil povinny diivodné. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3,
véta prvni, 0.s.T".). Zbyvajicimi namitkami dovolatele se dovolaci soud za tohoto stavu jiz nezabyval.
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DalSi clanky:

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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