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Neumerne zkraceni

Nelze vyloucit, ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha
strana, muze ve spojitosti s dalsimi okolnostmi toho kterého pripadu napliovat znaky jednani, které
jiz koliduje s dobrymi mravy. Avsak sama o sobé takova okolnost absolutni neplatnost pravniho
tkonu, jimz mélo dojit k hrubému nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. zalozit nemuze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1653/2009, ze dne 31.8.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. R., zastoupeného JUDr. D. M.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Mgr. V. Z., a 2) Z. Z., zastoupenym Mgr. P. P.,
advokatem se sidlem v P., o urceni neplatnosti kupni smlouvy a o urceni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 5 C 182/2006, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2008, ¢.j. 23 Co 332/2008-135, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2008, ¢.j. 23 Co 332/2008-135, se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jiz ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. brezna 2008, ¢.j. 5
C 182/2006-90, zamitl zaloby, kterymi se zalobce proti zalovanym domahal jednak urceni, zZe je
vlastnikem , parcely ¢€.p. 589 (pozemkova parcela) v k.4. K. (641464), okr. P.-z. o vymére 30 681 m2“
(dale téz ,predmétny pozemek”), a jednak urceni, Ze ,kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem a
zalovanym, datovana dne 23.7. 2004, jejimz predmétem je parcela ¢. 589 v k.u. K., je neplatna.” Dale
rozhodl o nékladech rizeni. Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze v pripadé zaloby o urceni
neplatnosti uvedené kupni smlouvy, nesveédci zalobci na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
nebot otdzku jeji platnosti soud resi jako otdzku predbéznou k rozhodnuti o urceni vlastnictvi.
Naopak Zalobci svéd¢i naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k predmétnému pozemku, kdyz
zmény zapisu v katastru nemovitosti 1ze dosdhnout pouze poZadovanym uréenim. Zalobu na uréeni
vlastnictvi vSak neshledal duvodnou. Na zékladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné
neprisvédcil zalobnim divodim zalobce, Ze predmétnou kupni smlouvu (za okolnosti v Zalobé blize
rozvedenych) uzavrel v omylu, Ze tato smlouva je neplatna pro sjednani ceny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, a Ze smlouva je postizena absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢.
zak., kdyz nebylo prokazano, Ze by se zalovani chovali k Zalobci nemravné. Skutecnost, Ze doslo k
navyseni hodnoty predmétnych pozemku, nezplsobuje absolutni neplatnost pravniho ukonu pro
rozpor s dobrymi mravy.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze (dale jiz ,odvolaci soud”) v zahlavi citovanym rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem a
zalovanymi dne 23. ¢ervence 2004 je neplatnd, a ze vlastnikem pozemku p.¢. 589 v katastralnim
uzemi a obci K. je zalobce. Odvolaci soud pri rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a dale ze zjisténi uc¢inénych z provedeného dokazovani v odvolacim rizeni, konkrétné
»Ze znaleckého posudku Ing. J. K., zaloZeného ve spise Finan¢niho uradu Praha-zapad sp. zn. V-
5352/2004", a poté dospél k zavéru, Zze kupni smlouva uzavrend ucastniky dne 23. cervence 2004 je
absolutné neplatnd, nebot se pri¢i dobrym mraviim. Podle odvolaciho soudu ,Obecné lze rici, Ze pri



uzavirani kupnich smluv se pri¢i dobrym mravam poruseni zasady »kraceni pres polovinu hodnoty«.
Tato zasada sleduje cil ¢elit pri uzavirani smlouvy napadné nevyhodnému nepoméru mezi plnénim
smluvni strany na strané jedné a protiplnénim druhé smluvni strany na strané druhé. V rozporu s
dobrymi mravy je tedy plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.” V
daném pripadé byla zasada ,kraceni pres polovinu hodnoty“ porusena, nebot kupni cena za
predmétny pozemek tcastniky dohodnuta ve vysi 277.000,- K¢ nedosahovala ani poloviny ceny
stanovené znalcem ve vysi 735.730,- K¢. Zalovanym se tak dostalo na zékladé predmétné kupni ceny
plnéni v podobé predmétného pozemku, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni, kterého se
dostalo zalobci vyplacenim kupni ceny ve vysi 277.000,- K¢, v hrubém nepoméru. Odvolaci soud v
tomto hrubém nepoméru spatril na rozdil od soudu prvniho stupné rozpor s dobrymi mravy, kdyz
soucasné prihlédl i k dalSim okolnostem daného pripadu. Konkrétné ke kupnim smlouvam, které
ucastnici uzavreli pred predmétnou kupni smlouvou a ve kterych byla kupni cena dohodnuta za 1 m2
castkou 100,- K¢ (kupni smlouva ze dne 20. kvétna 2003), ¢i 30,- K¢ (kupni smlouva ze dne 23.
kvétna 2003), zatimco v predmétné kupni smlouvé ,jiz kupni cena za 1 m2 uvedena nebyla. Rovnala
by se ¢astce 9,- K¢ za 1 m2 (277.000,- K¢ : 30 681 m2), coz podle odvolaciho soudu neni v souladu s
dobrymi mravy.“

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani (dale jiz ,dovolatelé”) prostrednictvim svého
advokata vCasné dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. a
uplatiuji v ném dovolaci duvody ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) (tj. Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci) a odst. 3 téhoz zakonného ustaveni o.s.T. (tj. Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéani). Dovolatelé maji pochybnosti o uplatnéni odvolacim soudem pouzité zésady ,kraceni
pres polovinu hodnoty.” Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni zjistitelné, jak se tato zasada stala
obecné uzndvanym minénim, jehoZ poruseni lze pokladat za rozpor s dobrymi mravy, a zda se jedna
o zésadu historickou, ktera je uplatiovana i v sou¢asném posuzovani dobrych mravi, ¢i o zésadu
soucasnou, vzniklou vyvojem, a jak tato zasada byla implementovana do rozhodovaci ¢innosti soud.
Dovolatelé jsou toho nazoru, Ze k zavéru o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy,
jak to v daném pripadé ucinil odvolaci soud, I1ze dospét, a aplikaci § 39 obc. zdk. je mozno pouzit jen
tehdy, kdyz se obsah pravniho ukonu ocitne v rozporu se spole¢ensky uznavanym minénim, pricemz
vyznamnym z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je obsah a ucel pravniho tkonu. Domnivaji se, Ze
na posouzeni sjednané kupni ceny ustanoveni § 589 obc. zdk. nedopada a ze bylo v rizeni prokazano,
Ze kupni cena byla stanovena ve vysi, ktera byla v misté i case obvykla. Tuto cenu predmétu koupé
stanovil zalobce jako prodavajici, ktery mél o cené zemédélskych pozemku v misté nepochybné lepsi
prehled nez dovolatelé, a navic predmétny pravni ikon provadél za pritomnosti své pravni
zéastupkyné. Pokud odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, ze pri svém rozhodovani
prihlizel i k dalSim okolnostem - ke kupnim smlouvam, které ucastnici uzavreli pred predmétnou
kupni smlouvou, nejednéa se podle nazoru dovolatell o posouzeni Gplné a komplexni, pricemz
odvolaci soud ucinil zavéry, které nemaji oporu byt v ¢astecné provedenych dikazech. Za tim GCelem
dovolatelé v dalsi Casti svého dovolani podrobné rozvadéji svou dovolaci argumentaci a zavérem
navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jiz ,Nejvy$si soud”) zrusil meritorni vyrok
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se k podanému dovoléni dovolateli pisemné nevyjadiil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) poté, co prihlédl k Cl. IT bodu 12 zakona 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, konstatuje, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénymi osobami (UcCastniky rizeni) v zdkonné lhaté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal
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napadeny rozsudek bez narizeni jednani a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud prezkouméava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodl uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne téz k pripadnym vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s.1".).

Podle § 40 odst. 1 véty prvni o. s. I. ikony, pri nichz soud jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo
vyhlasuje rozhodnuti, se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukovéobrazového zaznamu.
Podle druhého odstavce véty prvni téhoz paragrafu neni-li porizeni zaznamu mozné nebo stanovi-li
tak zékon, sepisuje se o ukonech, pri nichz soud jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo
vyhlasuje rozhodnuti, protokol.

Podle § 40 odst. 6 0.s.F. v protokolu se oznaci projednavana véc, uvedou se pritomni, vyli¢i se priabéh
dokazovani a uvede se obsah prednestl, pouceni poskytnuté ucastnikiim, vyroky rozhodnuti a
vyjadreni ucastniki o tom, zda se vzdéavaji odvolani proti vyhlaSenému rozhodnuti; nahrazuje-li
protokol podéni, musi mit téz jeho nélezitosti.

Podle § 21 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni,
protokol musi obsahovat vSechny podstatné okolnosti a pouceni poskytnuta soudem, z protokolu
musi byt zrejmé, zda pri provadéni ukonu bylo dbano prislusnych predpisu (napr. osobni data
vyslychaného, pouceni o povinnosti vypovédét pravdu, prohlaseni, které vyslychany ucinil na
upozornéni, Zze ma pravo odeprit vypoveéd, a zachovana tajnost utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zadkonem).

Podle § 122 odst. 1 o. s. I. dokazovani provadi soud pri jednéni.

Dikaz listinou se pri jednani provadi tak, ze predseda senatu (samosoudce) listinu nebo jeji ¢ast
precte anebo ze sdéli obsah listiny (srov. § 129 odst. 1 o. s. I.). V protokolu o jednéani je treba vzdy
uvést, jakou listinou byl proveden dukaz a jakym zpusobem byl diikaz proveden, tj. zda byla listina
nebo jeji ¢ast prectena nebo zda byl sdélen obsah listiny (srov. Drapal, L., Priprava jednani a
projednani véci samé ve sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele obéanského soudniho
radu, mimoradna priloha casopisu Pravni rozhledy ¢. 5/2002, str. 25).

Z obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 21. fijna 2008 (€.1. 119 a nasl.) se
podava, ze odvolaci soud pri jednani pristoupil k dokazovani spisem Finan¢niho uradu Praha-zépad
sp. zn. V-5352/2004 tim zpusobem, Ze k diikazu tento spis ,konstatoval” (viz protokolace na ¢.l. 119
verte: ,Konstatuje se obsah spisu Finanéniho Gradu Praha-zapad...zejména znalecky posudek ze dne
5.9. 2006 ¢. 1425-2006, zpracovany Ing. J. K....“).

Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované zaujal pravni nazor, ze provadéni dukazu
celym spisem souhrnné neni spravné, nebot nelze posoudit, ktery z konkrétnich dikkaznich
prostredku z trestniho, pripadné jiného spisu soud vyuzil, kdyz zpravidla nedochazi k tomu, ze by byl
v obCanském soudnim rizeni ¢ten nebo sdélovan obsah celého spisu (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2002, sp. zn. 30 Cdo 222/2001, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. tnora 2010, sp. zn. 30 Cdo 1606/2008, in www.nsoud.cz). Kromé toho dikaz listinou lze ve
smyslu § 129 odst. 1 o.s.I. provést pouze tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda senatu precte
nebo sdéli jeji obsah. Jestlize dukaz listinou je proveden jinym - zédkonem nepredvidanym -
zpusobem, je tieba konstatovat, ze takové dokazovani nebylo u¢inéno v souladu s § 129 odst. 1 o.s.T.
a ze zjisténi, ktera soud jako zasadné vyznamna pro pravni posouzeni véci Cinil z takto vadné
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provedenych dikazu, nelze pri rozhodovani vyuzit.

Protoze dukazni verifikace zminénym znaleckym posudkem ¢i dal$imi listinami [z protokolu o jednani
pred odvolacim soudem na ¢.1. 119 verte vyplyva, ze odvolaci soud v ramci ,konstatovani obsahu”
predmétného spravniho spisu zjiStoval pro meritorni rozhodnuti skutecnosti i z dalsich listin (viz arg.
z cit. protokolu: ,Z obsahu spisu se déle zjistuje...byl vyzvan.. .k podani danového priznani....priznani
k dani z prevodu nemovitosti doslo finan¢nimu uradu ....“)], nebyla realizovana zakonem
predvidanym zpusobem, jak jiz bylo vylozeno shora, nezbyvéa nez konstatovat, ze v uvedeném
rozsahu je dokazovani v odvolacim rizeni zatizeno vadou, jeZ mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud si tedy zékonu odpovidajicim zpusobem nezajistil relevantni
skutkovy podklad, ktery by v dusledku pravniho posouzeni véci mohl vyustit ve zménu rozsudku
soudu prvniho stupné, nehledé na procesni souvislost, kdy pred vyhlaSenim rozsudku se ucastnikiim
dostalo pouceni ve smyslu § 119a o.s.T. a kdy ze strany zalobce bylo toliko navrhovano doplnéni
dokazovani o vyslech svédka J. R. (viz protokol o jednanim pred okresnim soudem ze dne 11. brezna
2008 na ¢.I. 71 a nasl.).

Oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je zatizeno jinou vadou déle v tom sméru, Ze z néj nelze
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zjistit, z jakého duvodu odvolaci soud pri zméné rozsudku soudu prvniho stupné odhlédl od
skutkovych zjisténi, kterd soud prvniho stupné vzal za prokazana z vyslecha svédku a jez byla
nasledné nalézacim soudem podrobena pravnimu posouzeni i z hlediska pripadné aplikace
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., a proC byla naopak favorizovana toliko zjisténi, ktera odvolaci soud
ucinil v rdmci doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni z jim v rozsudku oznacenych listin.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010 (in www.nsoud.cz),
pritom judikoval, Ze jestlize se rozsah dokazovani v rizeni pred soudem prvniho stupné nekryje s
rozsahem diikazi, které odvolaci soud v odvolacim fizeni postupem predvidanym v § 213 odst. 2
0.s.I'. zopakoval, je v takové procesni situaci nezbytné, aby odvolaci soud v oduvodnéni pisemného
vyhotoveni svého rozsudku vylozil, z jakych duvodu doslo k predmétné dukazni redukci, resp. pro¢
ten ktery - v rizeni pred soudem prvniho stupné provedeny - dikaz nepovazoval z hlediska
prokazovani tvrzenych skutkovych okolnosti souzeného pripadu za pravné relevantni (napr. pro jeho
zjevnou nadbytecnost, netcelnost etc.), tedy proc jej v odvolacim rizeni nezopakoval. Uvedeny pravni
zaver se sice vztahuje k zopakovani dokazovani v odvolacim rizeni, neni vSak zadnych pochyb o tom,
zZe se primérené, resp. tim spiSe - stran seznatelného zduvodnéni favorizace skutkovych zjisténi -
vztahuje i na pripad, kdy odvolaci soud pro své meritorni rozhodnuti na strané jedné prejima
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, a na strané druhé dopliuje dokazovani, Cini z néj zjiSténi,
jimz - oproti nékterym skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné - pri pravnim posouzenim véci
priklada relevanci, tedy je favorizuje, aniz by takovy postup odpovidajicim zptusobem v odiivodnéni
svého rozsudku vysvétlil.

Je treba také zduraznit, Ze pri zméné rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem (§ 220 o.s.F")
tento soud svym rozhodnutim nahrazuje napadené prvostupnové rozhodnuti. Proto pisemné
vyhotoveni jeho rozsudku musi odpovidat zakonnym nalezitostem vyplyvajicim z ustanoveni § 157
odst. 2 0.s.F.. Odvolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti se musi odpovidajicim zpusobem vyporadat se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a jeho myslenkovy postup musi byt v odivodnéni jednoznacné
vysvétlen nejen s poukazem na vSechny skutecCnosti zjisténé provedenym dokazovanim, ale rovnéz s
poukazem na pravni zavéry, které piijal. Uéelem odivodnéni rozsudku je piedev$im prokazat jeho
spravnost a oduvodnéni musi byt prostfedkem kontroly spravnosti postupu soudu pri vydavani
rozhodnuti soudu, tj. musi byt prezkoumatelné. Absence nékteré ze zakonem predepsanych
nélezitosti odivodnéni rozsudku mize pak privodit stav, kdy takovy rozsudek je neprezkoumatelny,
coz z pohledu dovolaciho rizeni, v némz na podkladé dovolani jako mimoradného opravného
prostredku ma byt vécnému prezkumu podrobeno meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu, zaklada
jinou vadu rizeni, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a je davodem k vydani


http://www.nsoud.cz

kasacniho rozhodnuti. O takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a to nejen vzhledem k
popsanému nedostatku odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v jeho skutkové ¢asti, ale i z hlediska
jim vylozeného pravné kvalifika¢niho zavéru.

Zatimco soud prvniho stupné zamitl zalobu na urc¢eni neplatnosti predmétné kupni smlouvy pro
absenci zalobcova naléhavého pravniho zajmu na takovém urceni, odvolaci soud, ktery i v tomto
rozsahu rozsudek zménil a urcil, Ze uvedena smlouva je neplatnd, v odivodnéni svého rozsudku
nikterak nevysvétlil, pro¢ v situaci, kdy podle této smlouvy byl jiz povolen vklad vlastnického prava
(ve prospéch dovolateld) do katastru nemovitosti, je presto osvédcen zalobcuv zajem na tomto
urceni. V tomto sméru tedy rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje zadné divody, je
neprezkoumatelny, priCemz z pohledu dovolaciho rizeni jde o zjisténi jiné vady, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz je dovolaci soud, vzhledem k tomu, Ze dovoléani proti
tomuto rozsudku je pripustné, povinen prihlédnout, i kdyz v dovolani nebyla uvedena (§ 242 odst. 3
0.S.T.).

Jak se déle podava z odiivodnéni dovolanim napadeného rozsudku, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
kupni smlouva, kterou tcastnici uzavreli dne 23. ¢ervence 2004, a jejimz predmétem byl pozemek
p.C. 589 v katastralnim uzemi K., je ve smyslu § 39 obc. zak. absolutné neplatna, nebot se prici
dobrym mraviim. Podle odvolaciho soudu v daném pripadé byla porusena zasada ,zékazu kraceni
pres polovinu hodnoty“, ktera ma celit nevyhodnému nepoméru mezi vzdjemnymi plnénimi stran. V
tomto pripadé podle presvédceni odvolaciho soudu se dovolatelum dostalo na zédkladé predmétné
kupni ceny plnéni v podobé predmétného pozemku, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni,
kterého se dostalo Zalobci vyplacenim kupni ceny (277.000,- K¢), v hrubém nepoméru, tedy doslo ke
kolizi s dobrymi mravy. Odvolaci soud tuto zasadu uplatnil v primé vazbé na § 39 ob¢. zak. Tento
pravné kvalifikaCni zavér Nejvyssi soud nesdili, a to z nasledujicich davodu.

Rimské pravo v predjustinidnském obdobi v oblasti obliga¢nich vztaht reglementovalo u trhové
smlouvy, Ze cena zasadné nemusi odpovidat hodnoté prodavané véci, i kdyz podle pravniho pravidla
méla byt cena spravedliva - ,pretium debet esse iustum.” Teprve v justinidnském pravu zacalo platit,
ze prodavajici muze zadat soudni zruseni trhu (roz. trhové smlouvy), nedosahuje-li trhova cena ani
polovinu hodnoty prodavaného pozemku. Uplatnil-li prodavajici toto pravo (tj. narikat smlouvu pro
,1aesio enormis” - nadmérné poskozeni), mohl kupujici udrzet platnost trhu tim, ze nabidla doplatit
cenu na plnou hodnotu prodavané véci (Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo, nakladatelstvi Panorama
Praha, 1990, str. 313-314). Byl tak polozen zaklad pravniho institutu neimérného zkraceni - ,laesio
enormis”. Tento institut byl obsazen také v obecném zdkoniku ob¢anském z roku 1811 nasledovné:

»$934

Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné zavazném jednani ani polovici toho,
co druhé strané dala, skyta zakon zkracené strané pravo zadati zruseni a uvedeni v predesly stav.
Av$ak druhéa strana muze jednani zachovati v platnosti tim, ze jest ochotna nahraditi, ¢eho se do
obecné hodnoty nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu, kdy bylo jednani uzavreno.

§ 935

Tohoto pravniho prostiedku nelze uziti, kdyz se ho nékdo vyslovné vzdal, nebo prohlasil, ze véc
prevzal ze zvlastni zaliby za mimoradnou cenu; kdyz, a¢ mu byla prava cena znama, prece se uvolil
dati nepomérnou cenu, rovneéz kdyz z poméru mezi osobami lze vyrozumeéti, ze chtély uciniti smlouvu
smiSenou z uplatné a bezplatné, kdyz pravou cenu nelze vysetriti; konecne, kdyz véc byla soudem
vydrazena.“

Institut nedimérného zkraceni (,laesio enormis”) ovSem platny ob¢ansky zakonik, ani jiny



soukromopravni predpis, jenz by v uvedeném sméru upravoval zavazkové pravni vztah zalozeny
uzavienim kupni smlouvy, neobsahuje. Nutno ovSem soucasné zduraznit, ze s timto institutem se
opét pocitd v navrhu nového obcanského zakoniku, a to s nasledujici reglementaci (viz
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html):

§ 1651

»(1) Zavézi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla druha strana, miize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vSeho do
puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zakldda na skutecnosti, o
které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.

(2) Odstavec 1 se nepouzije pro pripad nabyti na komoditni burze, pri obchodu s investicnim
néstrojem podle jiného zékona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym verejné drazbé naroven, ani pro
pripad sazky nebo hry, anebo pri narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé uc¢inény.”

§ 1652

(1) Pravo podle § 1651 nevznika, pokud divod nepoméru vzajemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho
vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana meéla umysl plnit zCasti za Gplatu a z¢asti
bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit.

(2) Pravo podle § 1651 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze
plnéni prijima za mimoradnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji
skutec¢na cena plnéni byla nebo musela byt znama.

§ 1653
Pravo podle § 1651 zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavreni smlouvy.“

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. cervna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 (in www.nsoud.cz)
judikoval, ze obecné plati a je samozrejmosti, ze UCastnici kupni smlouvy nejsou v zasadé vazani Ci
omezeni ve sjednani vySe kupni ceny, ktera neni upravena cenovym predpisem. Mohou si tak sjednat
i cenu, ktera se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné nizsi. Platné
pravo nema zadné ustanoveni o sjednani prili§ nizké kupni ceny (laesio enormis), pokud takova cena
neni v rozporu s cenovymi predpisy. Od tohoto pravniho nédzoru nema duvod se Nejvyssi soud ani v
této véci odchylovat. Nelze ovSem vyloucit, Ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k
tomu, co poskytla druha strana, muzZe ve spojitosti s dal$imi okolnostmi toho kterého pripadu
naplnovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama o sobé takova okolnost
absolutni neplatnost pravniho ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v plnéni, ve
smyslu § 39 ob¢. zék. (pro jednéani contra bonos mores) zalozit nemuze.

Ponévadz dalsi okolnosti, které odvolaci soud zhodnotil pri pravnim posouzeni véci, byly zjiStény -
jak jiz shora bylo uvedeno - procesné vadnym zplsobem, je z vylozeného ziejmé, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni. Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku dovolaciho soudu je zavazny
(§ 243Db odst. 2 véta za strednikem o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

