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Neumeérneé zkraceni, pravni jednani

Bezuplatné zrizena sluzebnost dozivotniho uzivani prevadéné nemovité véci v obecné roviné
predstavuje okolnost vyznamnou pro zavér o naplnéni podminek neumérného zkraceni, nebot jde
svoji povahou o protihodnotu ve vztahu k hodnoté prevadéné nemovitosti. Pripadna prokazana
védomost nabyvatele nemovité véci o Spatném zdravotnim stavu prevodce pak implikuje nutnost
vyznam takto poskytnuté ,protihodnoty” znovu a v uplnosti posoudit i z tohoto hlediska, zda takové
plnéni predstavovalo skutec¢nou protihodnotu, nebo jen protihodnotu zdanlivou. Podle § 1794 odst. 1
0. z., pravo podle § 1793 nevznikd, pokud divod nepoméru vzdjemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho
vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana méla umysl plnit zCasti za Gplatu a z¢asti
bezlplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkréceni zjistit. Zvlastni vztah mezi stranami sdm o sobé
duvodem vyluky neni (neni davod napr. apriori vyloucit aplikaci ustanoveni § 1793 o. z. mezi
rodinnymi prislusniky), vyluka se uplatni teprve tehdy, pokud pravé onen zvlastni vztah je vyluénym
¢i prevazujicim divodem pro sjednani nepoméru v plnéni. Podle § 1794 odst. 2 o. z., pravo na zruseni
smlouvy pro neumérné zkraceni podle § 1793 o. z. nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena
strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni prijima za mimoradnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama. Zakon zde
nevyzaduje vyslovny souhlas, nybrz opravdovou znalost zkracené strany o skutecné cené, pripadné
jeji naprostou lhostejnost ke skutecné cené ve chvili, kdy zkracena strana zkratka urcité plnéni chce,
nehledé na fakt, na kolik si ho protistrana ceni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1000/2024-169 ze dne 7.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobce J. C., zastoupeného Mgr. V.S., advokatkou se sidlem v T.,
proti zalovanému J. N., zastoupenému Mgr. P.N., advokatem se sidlem v J., o zruseni smlouvy a
urceni vlastnictvi k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 7 C 194/2021, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 37 Co
288/2022-150, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, €. j. 37 Co
288/2022-150, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 7 C

194/2021-106, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v TrebiCi k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Podanou Zalobou se puvodni zalobce S. C. [jenz zemrel dne XY, dale téZ ,puvodni Zalobce*]
domahal zruseni kupni smlouvy, kterou uzavrel jako prodavajici formou notarského zapisu
sepsaného dne 4. 9. 2020, pod ¢. j. NZ 1541/2020, JUDr. Miroslavem Michélkem, notarem v Trebici s
zalovanym jako kupujicim. Z Zalobnich tvrzeni se podava, ze predmétem této smlouvy byl uplatny
prevod pozemku p. €. st. XY, jehoz soucasti je stavba - rodinny dum, ¢. p. XY, vSe v obci XY,
katastralni uzemi XY (déle jen ,predmétné nemovité véci“) do vlastnictvi zalovaného za sjednanou
kupni cenu ve vysi 120 000 K¢. Dale, ze byla uzavrena smlouva o zrizeni sluzebnosti spocivajici v
bezplatném dozivotnim uzivani predmétnych nemovitosti ve prospéch pavodniho Zalobce. Pivodni



zalobce tuto nemovitost vlastnil od roku 1992, kdy ji zakoupil za ¢astku 100 000 Kés a dale na ni
vynalozil vydaje ve vys$i asi 20 000 K¢. Pavodni zalobce zil v domé do prosince roku 2020, od této
doby pobyval z davodu $patného zdravotniho stavu v domové duchodct v Trebici. V dobé prevodu
Cinila obvykla trzni cena predmeétnych nemovitosti dle posudku realitni kancelare cca 690 000 K¢.
Sjednana kupni cena je proto s trzni cenou v hrubém nepoméru, a to i s pripadnym prihlédnutim ke
zlizenému vécnému bremenu, jehoz realné naplnéni z divodu Spatného zdravotniho stavu puvodniho
zalobce stejné neprichézelo v vahu. Pivodni zalobce o prevodu predmétnych nemovitych véci
nikoho ze své vlastni rodiny neinformoval a k tomuto neuvazenému kroku se rozhodl pod vlivem
zalovaného. Vzhledem k uvedenému proto puvodni Zalobce zadal zruSeni predmétné smlouvy z
davodu neimérného zkraceni a navraceni do pivodniho stavu.

2. Okresni soud v Trebiéi (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 7 C

194/2021-106, zamitl zalobu, kterou se puvodni zalobce domdhal zruseni kupni smlouvy spolu se
smlouvou o zfizeni sluZzebnosti a urceni, Ze puvodni Zalobce je vylu¢nym vlastnikem predmétnych
nemovitych véci (vyrok I) a ptivodniho zalobce zavazal k povinnosti zaplatit zalovanému nahradu

nékladu rizeni (vyrok II).

3. Puvodni zalobce po predlozeni véci odvolacimu soudu dne XY zemrel. Usnesenim Krajského soudu
v Brné (ddle téz jen ,odvolaci soud”) ze dne 27. 9. 2023, €. j. 37 Co 288/2022-140, bylo s odkazem na
§ 107 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“) rozhodnuto, Ze v rizeni
bude na misté puvodniho Zalobce pokraCovano s zalobcem - J. C.

4. Krajsky soud v Brné poté na zakladé odvolani podaného ptuvodnim Zalobcem, na némz jeho
procesni nastupce setrval, napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud odkazal na skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a
dostate¢na. Soud prvniho stupné ucinil nasledujici skutkova zjisténi: Mezi puvodnim zalobcem a
Zalovanym byla dne 4. 9. 2020 formou notarského zapisu uzaviena kupni smlouva a smlouva o
zrizeni sluzebnosti. Na zdkladé této kupni smlouvy nabyl zalovany do svého vylu¢ného vlastnictvi
predmeétné nemovité véci za ¢astku 120 000 K¢. Obvykla cena predmétnych nemovitosti pritom ke
dni podpisu smlouvy ¢inila 330 000 K¢ po zohlednéni zfizené sluzebnosti. Pivodni zalobce a zalovany
byli pratelé, zalovany stejné jako dals$i kamaradi pomahal puvodnimu zalobci v dobé, kdy mél
zdravotni potize. Puvodni zalobce si byl védom toho, Ze kupni cena sjednana ve smlouvé je nizs$i nez
cena obvykla. S (nizkou) vysi kupni ceny pivodni Zalobce souhlasil s ohledem na jeho vztah k
Zalovanému a s prihlédnutim ke sjednané sluzebnosti v jeho prospéch zrizované soucasneé s
podpisem kupni smlouvy. Puvodni zalobce si neprél, aby se o prodeji predmétnych nemovitosti
dozvédéla jeho rodina.

6. Po pravni strance odvolaci soud rovnéz odkazal na zavéry soudu prvniho stupné, ze byt kupni cena
za predmétné nemovitosti byla sjednana ve vysi 120 000 K¢, prestoze obvykla cena prevadénych
nemovitosti ke dni podpisu kupni smlouvy ¢inila 330 000 K¢, jiz pri zohlednéni hodnoty existence
sluzebnosti bezplatného dozivotniho uzivani ve prospéch puvodniho zalobce, nejsou naplnény
zakonné podminky, aby se zalobce mohl doméhat zruseni smlouvy pro neimérné zkraceni ve smyslu
§ 1793 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“). Byt v posuzované véci lze
hovorit o neimérném zkraceni, nelze souc¢asné odhlédnout od zjisténého stavu, ze duvod nepoméru
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hodnoty vzajemnych plnéni vyplynul ze zvlastniho vztahu mezi piivodnim Zalobcem a Zalovanym, jenz
sice nebyl rodinnym piibuznym, spolecné s dal$imi kamarady se vSak o pivodniho zalobce staral a
pomahal mu s pracemi na nemovitych vécech. Soucasné bylo ze strany zalovaného zc¢asti beziplatné
plnéno i zrizenim dozivotniho uzivani predmétnych nemovitych véci ve prospéch puvodniho Zalobce.
Z uvedenych duvodu pravo pozadovat zruseni kupni smlouvy nevzniklo (§1974 odst. 1 o. z.). Odvolaci
soud pritakal rovnéz zavéru soudu prvniho stupné, ktery shledal za naplnény i libera¢ni divod
uvedeny v § 1974 odst. 2 o. z. Pivodni Zalobce totiz projevil sviij souhlas se sjednanou vysi kupni
ceny, prestoze mu bylo znamo, Ze obvykla cena predmeétnych nemovitych véci je podstatné vyssi a
zkracenim kupni ceny si byl védom, o cemz sam hovoril s notarem JUDr. Miroslavem Michalkem, jak
bylo prokazéano vypovédi tohoto svédka, ktery text kupni smlouvy jako notar k zadosti obou
smluvnich stran pripravoval.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (déle téz ,dovolatel”) v celém rozsahu véasné podanym
dovolanim. Pripustnost dovolani zalobce vymezil tim, ze se odvolaci soud pri zdavodnéni svého
rozhodnut{ odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, nebot
nereagoval na konkrétni odvolaci namitky, ale podle dovolatele jen stroze zminil konecné zavéry
svych tvah. Déle dovolatel vymezil predpoklad pripustnosti dovolani polozenim dosud v judikature
Nejvyssiho soudu podle néj neresenych otazek:

1) Zda lze za procesné pouzitelny dukaz povazovat vypovéd svédka - notére, ktery vypovidal, a¢
nebyl zakonnym zpusobem zpro$tén povinnosti ml¢enlivosti a zda za zakonny zplisob zprosténi
mlcenlivosti 1ze povazovat bez dalsiho okolnost, Ze pravni zastupce Zalobce klade otazky?

2) Zda bezuplatné zrizena sluzebnost dozivotniho uzivani nemovitosti muze ovlivnit (ne)naplnéni
podminek pro neimérné zkraceni, je-li sjednana prodejni cena této nemovitosti vyrazné pod
judikatorné stanovenou hranici vzajemnych plnéni 45-55 %, a pokud ano, zda je vyznamné, ze
kupujicimu je zndm Spatny zdravotni stav prodavajiciho, ktery mu sluzebnost neumozni realné
dlouhodobé vyuzivat?

3) Zda lze povazovat za zvlastni vztah ve smyslu ustanoveni § 1794 o. z. bézny pratelsky vztah mezi
sousedy, kteri se znaji a kteri si pomahaji, kdyz tak kupujici Cinil stejné jako dalsi osoby - pratelé
Zalobce?

4) Zda je pro ucely naplnéni libera¢niho duvodu podle ustanoveni § 1794 odst. 2 0. z. vyznamné, ze
zalobci byla zndma skutecnost, ze hodnota proddvané nemovitosti je pouze obecné vyssi nez
sjednana cena, aniz by mu byla zndma skute¢na hodnota prodavané nemovitosti?

Dovolatel k prvni predkladané otdzce odkdazal na § 56 notarského radu a uvedl, ze se odvolaci soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pripustil vypovéd notare JUDr. Michélka jako dukaz
bez toho, aniz by byl tento svédek radné zbaven povinnosti ml¢enlivosti. Za nepripustny povazuje
dovolatel zavér odvolaciho soudu, ze projevil s vyslechem svédka souhlas a konkludentné jej zprostil
povinnosti zachovavat ml¢enlivost tim, ze jeho pravni zastupce kladl svédkovi otazky. Ke druhé
predkladané otézce dovolatel uvedl, Ze realné vyuzivani vécného bremene pravnim predchiidcem
Zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nepripadalo v ivahu. Ke treti otazce dovolatel uvedl, ze
skutkova zjisténi k dané otédzce jsou zatizena deficitem neprovedeni vyslechu pravniho predchudce
zalobce a navrhovaného svédka B. Dovolatel je presvédcen, ze vztah mezi pravnim predchiidcem
zalobce a zalovanym nebylo mozné povazovat za zvlastni, ale v pomérech projednavané véci za
bézny. K posledni predlozené otézce dovolatel uvedl, ze puvodni zalobce védél pouze o vysi kupni
ceny, za kterou nemovité véci v minulosti kupoval, ale nic jiného nevédél. Zavérem proto navrhl, aby



Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Zalovany ve vyjadreni k dovoldni ve vztahu k prvni dovolatelem predkladané otzce uvedl, Ze
pravni zastupce zalobce mél moznost pri Gstnim jednani soudu dne 6. 6. 2022 vznést pred realizaci
vyslechu svédka JUDr. Michdalka (notare) namitku ¢inénou s odkazem na povinnost mlcenlivosti, nic
takového vsak neucinil, vyslech akceptoval a sdm se jej ucastnil kladenim otazek. Ke druhé
predkladané otézce uvedl, ze uCinéni zavéru o naplnéni liberacniho duvodu je vysledkem posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu a jeho libera¢niho divodu, k tomu odkézal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 220/2020. Ke treti otazce uvedl, ze ndmitky zalobce povazuje za
ucelovou snahu o zpochybnéni dokazovani, které soud prvniho stupné provedl radnym zpusobem,
vCetné oduvodnéni tohoto postupu. Ke ¢tvrté predkladané otdzce zminil, Ze odpovéd na tuto otazku
podava vyslovné znéni § 1794 odst. 2 o. z., nebot zédkon stanovi, ze pro naplnéni liberacniho duvodu
mu skutecna cena musela byt znama. Pravé tento zavér byl v rizeni konstatovan soudem prvniho
stupné, ktery uvedl, ze i bézny ¢lovék musi védét, Ze nemovitost zakoupena za ¢astku 120 000 K¢ v
roce 1992 nemtiZze mit v roce 2020 stejnou hodnotu. Zalovany uzavrel, Ze dovolani v riznych
podobach kamufluje vyhrady zalobce ke skutkovym zjisténim soudd. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl jako nepripustné.

III. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle o. s. T, ve znéni G¢inném
od 1. 1.2022 (viz ¢l. IT a XII. zdkona 286/2021 Sb.).

10. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, neni
dovolani objektivné pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., coz ovSem nebrani NejvysSimu
soudu, aby v pripadé, ze shleda dovolani opodstatnénym, zrusil i nakladovy vyrok, jez pro svou
akcesoritu sdili osud vyroku o véci samé.

14. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni procesnépravni
otézky, zda (a pripadné za jakych podminek) soud mize povazovat za pouzitelny diikaz vypovéd
sveédka - notare, ktery nebyl vyslovné zprostén obéma ucastniky rizeni zdkonné povinnosti
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mlcenlivosti (dovolatelem predkladand otazka ¢. 1/). Plati i naddle, ze dovolani je ve smyslu § 237 o.
s. I. pripustné i pro reseni dil¢ich procesnich otazek, jestlize jejich reSeni mize mit vliv na vécnou
spravnost prezkoumavaného rozhodnuti v pomérech konkrétni projednavané véci (srov. kupr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014). Pro véc urcujici jsou i
navazuji otazky tykajici se vykladu institutu tzv. neimérného zkraceni. Vzhledem k tomu, ze tyto
pravni otazky doposud nebyly v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v tplnosti vyreseny,
dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné i pro
ne.

IV. Duvodnost dovolani

15. Dovolani je ke vSem predestrenym otdzkam nejen pripustné, ale rovnéz duvodné.

16. Podle § 56 odst. 1 zakona 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad”)
notar je povinen zachovavat ml¢enlivost o vsech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
notarskou ¢innosti podle § 2 a dalsi Cinnosti podle § 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat
opravnénych zajmu: a) GCastnika pravniho jednani, o kterém byl sepsan notarsky zapis, b) toho,
jehoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo osvédceno, c) toho, jehoZ podpis byl ovéren, d) toho, na jehoz
zadost byla osvédcena pravné vyznamna skutecnost, e) klienta v pripadé dalsi cinnosti podle § 3,
nebo pravnich nastupcu téchto osob (déle jen "povinnost ml¢enlivosti").

17. Podle § 56 odst. 2 notarského radu, povinnosti ml¢enlivosti mohou notare zprostit pouze osoby
uvedené v odstavci 1.

18. Zminované ustanoveni § 56 odst. 2 notarského radu stanovi, kdo mize notare zprostit povinnosti
mlcenlivosti. Jsou jimi pouze osoby uvedené v odst. 1, tedy osoby, v jejichZ prospéch je povinnost
mlcenlivosti zakotvena, a to bez vyjimky. Ke zprosténi mlc¢enlivosti mize dojit na zakladé projevu
vile chranéné osoby, ktery nelze vynutit ani nahradit autoritativnim rozhodnutim soudu ¢i jiného
organu. Zprosténi mlcenlivosti je pravnim jednanim dané osoby, kterym zanika odpovédnostni vztah
notare za poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

19. K institutu povinnosti ml¢enlivosti lze predeslat, ze byl zndm jiz rimskému pravu (zejména ve
vztahu klient - advokat nebo 1ékar - pacient) a byl zakladem jak kupr. Hippokratovy prisahy, tak i
tzv. fiduciarnich smluv zalozenych na nezbytné duvére v to, ze duvérné skutec¢nosti sdélené klientem
zustanou ze strany advokéta utajeny (pozadavek divérnosti komunikace). Povinnost mlc¢enlivosti
advokata se postupem doby rozsirovala na dalsi profese (at uz pravni - notar, statni zastupce,
prokurétor, soudce, soudni exekutor, dafovy poradce, policista atd.) ¢i mimopravni (napr. 1ékar,
1ékarnik, knéz apod.), a to v zdsadé bez ohledu na to, zda méla puvod ve smluvnim vztahu, nebo je
pres jeho absenci stanovena obecné zavaznymi pravnimi predpisy k ochrané dotéeného subjektu
(napr. v pripadé soudcu, exekutoru ¢i statnich zastupcu). Vedle puvodné etické povinnosti byla
povinnost ml¢enlivosti posléze vnimana jako smluvni a nyni je vétSinou pravni radu nadto
jednoznacné kodifikovana. Pres absenci legélni definice pojmu , ml¢enlivost” v tuzemském pravnim
radu, lze vyjit z nauky, podle niz ml¢enlivost je vnimana jako ,pravni institut, jehoz podstatou je
povinnost fyzické osoby zachovavat pri soukromém i irednim styku takova pravidla jednani, ktera
zaruc¢i ochranu konkrétnich informaci a udaji o obCanech, jimiz takova fyzicka osoba disponuje”
(srov. Brejcha, Ales. Pravo na informace a povinnost mlcenlivosti v ceském pravnim radu. Praha:
Codex Bohemia, 1998. s. 99. ISBN 80-85963-47-7).
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20. Ve vztahu mezi klientem a advokatem se Ustavni soud jednozna¢né vymezil tak, Ze povinnost
mlcenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci, a tim i nezbytnou
podminkou pro fungovani demokratické spoleénosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 20009,
sp. zn. I1 US 2894/08). Bez potiebné povinnosti ml¢enlivosti by bylo velmi téZké vybudovat
vzajemnou divéru mezi advokatem a klientem, ktera je nepostradatelna pro to, aby mohl advokat
nalezité hajit klientovy zajmy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo
1148/2007). Obdobné uvahy jsou obsaZeny napt. i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp.
zn. I1. US 889/10, nebo v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads
30/2012.

21. Neni pak zadného rozumného diavodu vySe nastinéné (judikatorni) zavéry primérené nevztahnout
i na vztah notare a jeho klienta (popr. GCastnika pozustalostniho rizeni). Ostatné také proto notar pri
svém jmenovani sklada slib, podle néhoz se zavazuje [srov. § 9 odst. 2 notarského radu], ze bude
zachovavat tstavni a jiné zdkony a obecné zavazné pravni predpisy a bude zachovavat mlcenlivost;
prave povinnost ml¢enlivosti predstavuje jednu ze zdkladnich a nezbytnych zasad vykonu poslani
notate. Uprava povinnosti ml¢enlivosti notaiti je provedena v § 56 notarského fadu s tim, Ze notaf je
povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s notarskou
¢innosti podle § 2 a dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 1 a 2 a které se mohou dotykat opravnénych zjmu -
mimo jiné i klienta v pripadé dalsi ¢innosti podle § 3 (srov. odst. 1 pism. e/ citovaného ustanoveni,
které dopada na sepisovani smluv). Povinnosti ml¢enlivosti mohou notare zprostit pouze osoby
uvedené v odstavci 1 (odstavec 2). Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na notare, ktery byl odvolan
(odstavec 3). Povinnost mlcenlivosti se vztahuje obdobné i na zaméstnance notare a zaméstnance
notarské komory a Komory, a to i po skonceni jejich pracovniho poméru; nevztahuje se vsak na
notare a jeho pracovniky ve vztahu k sobé navzajem (odstavec 7).

22. Povinnost ml¢enlivost notare (nékdy téz oznacovana jako ,notarské tajemstvi“) je zakonem
predjimanym nezbytnym zakladem pro vztah divéry mezi nim a klientem ¢i klienty, ktefi se mohou
(nejen s ohledem na duvéru, jiz se notari obecné ve spolec¢nosti tési) na notére (i jeho
spolupracovniky ¢i pomocniky) spolehnout v tom, Ze jim poskytnuté informace zustanou v zasadé
davérné.

23. Tuzemska nauka k citovanému ustanoveni zdlraznuje, ze povinnost ml¢enlivosti zahrnuje
povinnost zdrzet se poskytovani chranénych informaci tretim osobam (pasivni stranka) a povinnost
prijmout takové opatreni, aby tyto informace zustaly duvérné (aktivni stranka). Notar je tedy povinen
informace nejen nesdélovat, ale také je primérenym zptsobem zabezpecit pred tretimi osobami
(srov. Koziak in Koziak, J., Ruban, R., VIacCil, D. Notarsky rad, Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, ISBN: 978-80-7598-283-4, komentar k § 56). Tentyz autor k otazce zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti zduraznuje, ze zpro$ténim povinnosti mlCenlivosti zanika notari povinnost
mlcenlivosti v rozsahu, ktery je ve zprosténi mlcenlivosti uveden, nebo v rozsahu, ktery z néj jinak
vyplyva. Aktivni legitimaci ke zprosténi mlcenlivosti maji osoby, jejichz opravnéné zajmy povinnost
mlcenlivosti chrani (rdmcové jde o ucastnika, zadatele nebo klienta), nebo jejich pravni nastupci.
Pravnim nastupcem je v tomto smyslu univerzalni sukcesor (dédic nebo pravni nastupce pravnické
osoby zaniklé v dusledku premény, na kterého preslo jeji jméni). Notére nelze zprostit povinnosti
mlcenlivosti v celém rozsahu ke vSem vécem, ale pouze v rozsahu véci, které se dotykaji osoby, ktera
jej odpovédnosti zprostuje (napr. ucastnik notarského zapisu smi notare zprostit mléenlivosti jen
ohledné zépisu, kterého se ucastnil, a nikoli jinych zépist1). Obecné formulované zprosténi (tedy
napr. "zprostuji notare povinnosti mlcenlivosti ve vSech vécech") vede k zaniku micenlivosti ohledné
vSech véci, ve kterych ma dand osoba ke zprosténi opravnéni (aktivni legitimaci).



24. Obdobné Bilek (Bilek, Petr. § 56 [MlcCenlivost]. In: Bilek, Petr, Jindrich, Miloslav, Rysanek,
Zdenék, Bernard, Pavel a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 273) v komentari k
notarskému radu upozornuje, ze povinnost mlc¢enlivosti notare se (na rozdil od ostatnich pravnickych
profesi) netyka vSech skutecCnosti, které se notar dozvédél pri vykonu notarské cinnosti i
poskytovani pravni pomoci, ale je dana pouze ve vztahu ke skute¢nostem, které se mohou dotykat
opravnénych zajmu osob, vuci kterym se povinnost mlc¢enlivosti vztahuje. Ml¢enlivost notare lze
povazovat za statem ulozenou i uznanou povinnost a tato ma byt respektovana vSemi procesnimi
ustanovenimi prislusnych predpist upravujicich podéni svédectvi ¢i vysvétleni osobami vazanymi
timto druhem mlcenlivosti. Svédecké vypovédi ¢i vysvétleni v téchto pripadech nesmi byt
pozadovany ¢i mohou byt odepreny, pokud nedoslo ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti nebo pokud
zékon nestanovi jinak. Pod ochranu opravnénych zajmu klienta Ize proto podle uvedeného autora
podradit zejména subjektivni okolnosti vzniku ikonu z hlediska klienta, tj. predev$im duvody Ci
motivy feSeni daného pravniho vztahu zptisobem uvedenym v notarském ukonu apod. (jako tomu
bylo i v pritomné véci - poznamka Nejvyssiho soudu). Ke zpusobu zpros$téni povinnosti mlCenlivosti
B. dale zduraznuje, ze je ¢inéno na zakladé projevu vule chranéné osoby, ktery nelze vynutit ani
nahradit néjakym autoritativnim rozhodnutim. Zprosténi ml¢enlivosti je pravnim jednanim dané
osoby, kterym zanika odpovédnostni vztah notare za poruseni povinnosti mlcenlivosti. Otazkou je, jak
postupovat v pripadech, kdy povinnost ml¢enlivosti v dané véci se vztahuje na vice osob a néktera
notare povinnosti mlcenlivosti nezprosti. V téchto pripadech povinnost mlcenlivosti podle
zminovaného autora v dané véci trva, pokud by skutecnosti, z jejichz zverejnénim jeden z ucastnika
projevil souhlas, se mohly dotknout opravnénych zajmu tcastnika, ktery tak neucinil.

25. Nejvyssi soud nema duvodu se od vySe formulovanych zavéru doktriny odchylovat. V odivodnéni
svého rozhodnuti odvolaci soud konstatoval k vyslechu svédka JUDr. Miroslava Michalka, notare
sepisujiciho kupni smlouvu, ze zalovany vyslovné zprostil notare povinnosti zachovavat mlcenlivost
(¢l. 58 procesniho spisu) a zalobce proti provedeni tohoto vyslechu ,niceho nenamital, dokonce sam
zastupce zZalobce svédku aktivné kladl otazky”. Z takového postupu proto odvolaci soud v napadeném
rozsudku dovodil, ze rovnéz zalobce prostrednictvim svého zastupce s provedenim (celého) vyslechu
svédka souhlasil a konkludentné tak povinnosti zachovavat ml¢enlivost svédka zprostil. Uvedeny
pravni zavér vSak dovolaci soud nepovazuje za spravny.

26. Nejvyssi soud ve vztahu k formé zprosSténi notare povinnosti zachovavat mlcenlivost uvadi, ze
tato neni v notarském radu vyslovné upravena (na rozdil od vétsiny ostatnich obdobnych zékonu -
napr. od zdkona 85/1996 Sbh., o advokacii, ktery formu zprosténi upravuje v § 21 odst. 2, podle néjz
zbaveni povinnosti mlcenlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho
pravnimi nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi; v rizeni
pred soudem tak Ize ucinit i ustné do protokolu). Je proto nezbytné ve vztahu k notarum vychézet z
obecné pravni Upravy a v ni reglementovanych zasad pravniho jednéni, zejména z ustanoveni § 559
az § 564 o. z. Soucasné je s ohledem na vyznam institutu povinnosti mlcenlivosti vychéazet z toho, ze
mlcenlivost notare je pravidlem, kdezto zprosténi je (vedle jinych zékonnych divodl) vyjimkou z
pravidla a v pripadé jakychkoliv pochybnosti je tfeba vyjimku aplikovat spiSe zuzujicim zptusobem.

27. Jen pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zédkona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran (§ 545 o. z.). Pritom podle § 546
téhoz predpisu pravné lze jednat konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo jinym
zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

28. Konkludentni pravni jednani (projev vile uc¢inény jinym zptusobem nez slovné, tedy nikoliv ustné
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Ci pisemné) je volnim pravnim jednanim s nimz jsou spojeny pravni nasledky. Osoba, ktera
konkludentné pravné jednd, nemusi znat pravni kvalifikaci svého jednani, musi

vSak nepochybné navenek projevit vili, s niz pravo spojuje dany pravni nasledek. Projev vile musi
byt natolik urcity, aby bylo mozné z néj zjistit, o jaké pravni jednani se jedna a jaky je jeho obsah a
rozsah. Nelze-li pro neurcitost obsah konkludentniho jednani zjistit (ani vykladem), nejde vibec o
pravni jednani (srov. ustanoveni § 553 odst. 1 0. z.). Z pouhého mlc¢eni rovnéz nelze dovozovat vuli
konkludentné pravneé jednat (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp.
zn. 26 Cdo 975/2007), pricemz i nyni ucinny obc¢ansky zakonik prebira (s vyjimkami pro tuto véc
nepodstatnymi) do 31. 12. 2013 panujici zadsadu, ze ml¢eni neznamend souhlas (srov. napr. § 1740
odst. 1 véta druha o. z.).

29. V nyni posuzovaném pripadé bylo, v souladu se shora uvedenym, potreba ke zprosténi
mlcenlivosti notare souhlasné prohlaseni obou Uc¢astnika, tj. puvodniho nebo nynéjsiho zalobce a
Zalovaného. Protoze zalovany udélil vyslovny a pisemny souhlas se zprosténim mlc¢enlivosti notare
pro celé rizeni (Cl. 58 spisu), bylo treba zkoumat, zda a v jakém rozsahu doslo ke zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti i ze strany zalobce. Ten svou vuli zprostit notare mlc¢enlivosti sice i podle
presvédceni Nejvyssiho soudu projevil konkludentné, ovsem pravé a jen ve vztahu k jim (resp. jeho
zastupcem) formulovanym otazkam polozenym pri jednéni pred okresnim soudem konaném dne 6. 6.
2022, nebot jen s ohledem na Zalobcovo jednani, kdy (prostrednictvim svého zastupce) kladl notari
konkrétni otazky, bylo Ize mit nepochybné za to, ze tim aktivné oCekaval i odpovéd vyslychaného
/pouze a jen/ na né, ¢imz dal konkludentné najevo, ze téz v jeho prospéch zakonem stanovena
povinnost ml¢enlivosti se k jim polozenym otdzkdm nema uplatnit. Pro zbyvajici ¢ast rizeni, jakoz i
pro soudem, ¢i zalovanym predkladané otazky svédkovi (jak plynou z protokolu o jednani pred
soudem prvniho stupné ¢l. 86 procesniho spisu) zprosténi notare k povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2 notarského radu ovsem dovodit nelze, a to ani v konkludentni formeé. Bylo
treba mit na paméti, Ze notar muze byt icastnikem zpro$tén povinnosti ml¢enlivosti bud ke vSem
skutecnostem, k nimz se ml¢enlivost uping, ale také jen z¢asti, to je jen k nékterym skute¢nostem
(napr. pokud se ma vypovéd notare tykat néjakého konkrétniho ukonu, k okolnostem nastalym jen v
ur¢itém obdobi, zpro$téni mlc¢enlivosti muze byt také omezeno jen na urc¢itou dobu, napr. pro
konkrétni vyslech nebo na konkrétné vymezenou dobu od zprosténi apod.). Z protokolu o jednani
pred okresnim soudem se nepodava, ze by zalobce (at uz sam c¢i sty svého zastupce) vyslovneé ¢i jen
mlcky zprostil povinnosti ml¢enlivosti notare, a to at uz zcela ¢i z¢asti pro sponténni cast vypovedi
svédka a pro dotazy, jez polozil soud ¢i zalovany (jeho zastupce). Nelze proto nez uzavrit, ze vyjma té
casti vypovédi, kde notar (za vyslovného pisemného souhlasu zalovaného a konkludentniho souhlasu
Zalobce) odpovidal jako svédek na dotazy Zalobce, byla cela zbyvajici ¢ast vypovédi provedena
procesné nekorektnim zplisobem, za poruseni povinnosti ml¢enlivosti (at uz soudem ¢i svédkem) a
nebylo mozno ji pri zjistovani skutkového stavu pouzit. Doplnit dluzno, ze zdkonnost vedeni rizeni
(srov. § 1 a 6 0. s.1.) a provadéni dokazovani je svéreno zasadné soudu (soudci ¢i sendtu) a neni
povinnosti ucastnika ani jeho pravniho zastupce soud upozoriiovat, ze dokazovani je provadéno
vadné. Lze rovnéz pripomenout zavéry ustalené judikatury, podle niz ob¢ansky soudni rad
nevylucuje, aby jako svédek byl v rizeni slySen také advokat (rozuméj i notar), pripadné i advokat
ucastnika rizeni; ma-li vSak vypovidat o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb, miize tak ucinit, jen je-li zbaven povinnosti ml¢enlivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006). Také proto civilni
procesni predpis (v § 124 o. s. I.) jednoznacné stanovi, ze dokazovani je treba provadét tak, aby byla
Setrena povinnost zachovavat mlc¢enlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem)
a jina zakonem stanovena nebo statem uznavana povinnost mlcenlivosti. V téchto pripadech lze
proveést vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti ml¢enlivosti prislusny organ nebo
ten, v jehoZ zajmu ma tuto povinnost; primérené to plati i tam, kde se provéadi diikaz jinak nez
vyslechem. Protoze v této véci vyslychany notar nebyl v patricném rozsahu zalobcem zprostén



mlcenlivosti a soud sdm neni subjektem, jez by mohl ve smyslu § 56 odst. 1 notarského radu svédka
zprostit povinnosti ml¢enlivosti, nemél soud prvniho stupné pri zavéru o skutkovém stavu a z néj
odvozovaném meritornim rozhodnuti prihlizet k odpovédi svédka na jiné, nez zalobcem kladené
otazky. Pokud tak ucinil, nebyl jeho postup spravny a nenapravil jej v rdmci prezkumné ¢innosti ani
odvolaci soud.

30. Nejvyssi soud si je védom, ze v rakouské nauce (vychdazejici z obdobné koncepce povinnosti
mlcenlivosti) se objevuje nazor, podle néhoZz neni povinna osoba vazana mlc¢enlivosti ve specifickém
pripadé, Ze Cinila ikon ve prospéch vice osob /jako tomu bylo i v pravé projednavané véci/, jde-li o
spor mezi témito osobami navzajem (viz k tomu Lehner, S. In Engelhart, K. F., Hoffmann, K., Lehner,
S., Rohregger, M., Vitek, C. Rechtsanwaltsordung. 10. vydani, Wien: Manz, 2018, komentar k § 9,
marginalie ¢. 45). Uvedeny, a nikoliv bez vyhrad prijimany, nazor ovSem v kazdém pripadé vychdazi z
predpokladu, ze ,pany tajemstvi” jsou vSechny osoby, které byly danému /spolecnému/ tikonu ¢i
jednani soucasné pritomny, a které v poméru mezi sebou rozhodné skutecénosti jiz znaji. Uvedeny
néazor vsak neni mozno vztdhnout do poméru pravé souzené véci, nebot svédek vyslovné uvedl, ze si
jiz nepamatuje, ,zda s nim o cené mluvil pan C. pri telefonickém jednani nebo pri osobnim setkéani”.
Nelze tak bez pochybnosti uzavrit, zda Gvahy predchudce zalobce byly notari sdéleny i pred
ostatnimi ucCastniky, kteri byli pritomni sepisu prevodni smlouvy ve formé notarského zapisu, ¢i
nikoliv.

31. Jelikoz vySe popsanym zpusobem soud prvniho stupné procesné vadné dosahl potencialné
vyznamnych skutkovych zjisténi, ke kterym vSak prozatim prihlizet nelze, a na jejich zakladé pak
prijal i odvolaci soud dovolanim napadeny rozsudek, bude treba, aby bylo dokazovani vyslechem
svédka JUDr. Michdalka provedeno znovu (samoziejmé jen pokud jej zalobce zprosti povinnosti
mlcenlivosti, jinak bude treba vyjit jen z ostatnich provedenych diikazu) a znovu bude treba (za
pripadného pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.) zhodnotit skutkovy stav nezbytny k posouzeni véci
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39, ro¢nik 1999 [podle néhoz pri hodnoceni dikazi po
strance jejich zdkonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem
odpovidajicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i
nezakonné). K dikaziim, které byly ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Opacny postup soudu by mél za nasledek, ze poruseni obecné
zavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci zjiSténého soudem, a tim i
do rozhodnuti vydaného na jeho zékladé. Prihlédnutim k nezdkonnym dtkazim (tim, Ze by o né oprel
sva skutkova zjisténi) by tak soud zatizil rizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, a ze
dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008).

32. Dovolani je vSak (i pres vadné zjistény skutkovy stav) opodstatnéné i k navazujicim
hmotnépravnim otdzkam souvisejicim s aplikaci institutu neimérného zkréaceni.

33. K dovolatelem predkladané otazce 2), vztahujici se zohlednéni sluzebnosti dozivotniho uzivani a
navazné formulovanym otdzkam 3) a 4), smérujicim ke zpochybnéni zavér soudu obou stupiii o
(ne)naplnéni liberacnich diivoda ve smyslu § 1794 o. z. (zvlastni vztah mezi stranami a souhlas
prevodce s neumérnou cenou, kdyz byla ptivodnimu zalobci skutecné cena plnéni zndma) uvadi
Nejvyssi soud nasledujici.



34. Podle § 1793 odst. 1 o. z., zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li pInéni jedné ze stran v
hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, muze zkracena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zretelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych
plnéni zakldda na skutecCnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.

35. Zatimco skutkova podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy (spocivajici v
tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneuziti této
slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni (spoc¢ivajicim v hrubém nepoméru), obsahove i
systematikou zakona blizka pravni iprava neimérného zkraceni (§ 1793 o. z.) je zalozena na jediném
Cisté objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzdjemnych plnéni. Zatimco ucelem pravni tpravy
lichvy je ochrana mozné poruchy vule ve spojeni s poruchou ekvivalence, u¢elem neimérného
zkrécend je (toliko) ochrana poruchy ekvivalence. Re¢eno jinak: neimérné zkréaceni je specifickym
pripadem podstatného omylu jednajiciho zalezejiciho v kvalifikované disproporci mezi hodnotou véci
¢i jiného plnéni a hodnotou poskytnutého protiplnéni. Pokud jde o pravni nasledky, s lichvou se poji
neplatnost pravniho jednani, zatimco neimeérné zkraceni zaklada narok na zruseni smlouvy soudem
a na restitucni narok zkracené strany. V upraveé institutu neimérného zkraceni, v kontinentalnim
pravu spiSe vyjimecného a tradi¢né vychazejiciho ze starsich civilnich kodexu - rakouského
VSeobecného zékoniku obcanského (zakon €. 946/1811 1. z., v némz se inspiroval i souc¢asny o. z.) a
francouzského (Napoleonova) Code civil (1804), se odrazi zésada ekvivalence v tom smyslu, ze
plnéni i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a ze maji odpovidat zdsadam spravedlnosti (k tomu
srov. divodovou zpravu k navrhu obc¢anského zakona, snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013).

36. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti judikoval, ze drive platny zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, sice neobsahoval institut neimérného zkraceni (lat. laesio enormis) resici pripady, kdy
doslo ke sjednani prili$ nizké kupni ceny, ale ze nebylo tehdy mozno vyloucit, aby okolnost hrubého
nepomeéru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mohlo ve spojitosti s dalSimi
okolnostmi daného pripadu naplnovat podle tehdejsi upravy znaky jednani kolidujiciho s dobrymi
mravy (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 30 Cdo 1653/2009,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1117/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3467/2016).

37. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uzavrel, ze v
pomeérech soucasné pravni Upravy, ktera zadnou konkrétni hranici predstavujici neumeérné zkraceni
nestanovi, 1ze za vychozi pravidlo povazovat zakaz zkréceni pres polovic. Jinak receno hrubym
nepomérem vzajemnych plnéni bude hranice zhruba do poloviny hodnoty vzdjemnych plnéni (rozpéti
45 az 55 %), od niz se soud odchyli pouze tehdy, budou-li pro to zvlastni duvody.

38. Ve vztahu k dovolatelem formulované otazce 2) Ize proto uzavrit, Ze bezuplatné zrizena
sluzebnost dozivotniho uzivani prevadéné nemovité véci v obecné roviné predstavuje okolnost
vyznamnou pro zaver o naplnéni podminek neimérného zkraceni, nebot jde svoji povahou o
protihodnotu ve vztahu k hodnoté prevadéné nemovitosti. Pripadné prokazana védomost nabyvatele
nemovité véci o Spatném zdravotnim stavu prevodce pak implikuje nutnost vyznam takto poskytnuté
»protihodnoty” znovu a v Uplnosti posoudit i z tohoto hlediska, zda takové plnéni predstavovalo
skutec¢nou protihodnotu, nebo jen protihodnotu zddnlivou. V této souvislosti pritom nelze
prehlédnout, Ze soudy obou stupil z tohoto thlu pohledu hodnotu zfizované sluzebnosti pro
puvodniho Zalobce podrobnéji neposuzovaly, nybrz ji zohlednily pouze mechanicky, a navic patrné
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nespravné, nebot hodnotu predmétnych nemovitosti dle znaleckého posudku, ktera vsak jiz
zohlednovala jejich zatizeni sluzebnosti dozivotniho uzivani, déle pomérovaly hodnotou této
sluzebnosti, v dasledku Cehoz je pravdépodobné, ze hodnotu sluzebnosti soudy obou stupnt
promitly ve svych uvahéch duplicitné.

39. Podle § 1794 odst. 1 o. z., pravo podle § 1793 nevznika, pokud duvod nepoméru vzajemnych
plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana meéla umysl plnit
zCasti za uplatu a zCasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit.

40. Zvlastni vztah mezi stranami sam o sobé divodem vyluky neni (neni divod napr. apriori vyloucit
aplikaci ustanoveni § 1793 o. z. mezi rodinnymi prislusniky), vyluka se uplatni teprve tehdy, pokud
pravé onen zvlastni vztah je vyluénym ¢i prevazujicim divodem pro sjednani nepoméru v plnéni. Jako
demonstrativni priklad zdkonodarce uvadi situaci, kdy zkracend strana méla v imyslu plnit ¢astecné
za uplatu a CasteCné bezuplatné (negotium mixtum cum donatione), coz je situace, kdy darce je
zaroven obdarovany a obdarovany je zaroven darce. Zkracené strané v tomto pripadé bylo ¢i muselo
byt znamo, Ze sjednand plnéni jsou v nepoméru, presto i za této okolnosti chtéla smlouvu uzavrit.
Vyluka je zde odiivodnéna subjektivnim prvkem a favorizuje vuli stran (netfeba chranit stranu proti
jeji skutecné vuli).

41. Podle § 1794 odst. 2 o. z., pravo na zruSeni smlouvy pro neimérné zkraceni podle § 1793 o. z.
nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni prijima za
mimoradnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji skuteéna cena
plnéni byla nebo musela byt znama.

42. Zakon zde nevyzaduje vyslovny souhlas, nybrz opravdovou znalost zkracené strany o skutecné
cené, pripadné jeji naprostou lhostejnost ke skutecné cené ve chvili, kdy zkracena strana zkratka
urcité plnéni chce, nehledé na fakt, na kolik si ho protistrana ceni.

43. Protoze zavéry soudl o naplnéni liberac¢nich divoda (ve smyslu § 1794 o. z.) vychazi primarné z
provedeného dokazovani vyslechem notare JUDr. Miroslava Michalka [k tomu viz protokol o jednani
pred soudem prvniho stupné ze dne 6. 6. 2022, ¢l. 86 a oduvodnéni rozhodnuti soudi obou stupnu],
kteryzto diikaz je vSak s ohledem na vySe recené procesni pochybeni z valné ¢ésti prozatim
nepouzitelny, bude se soud prvniho stupné v novém rizeni opétovné zabyvat jejich naplnénim.
Neopomene pritom, ze § 1793 o. z. predstavuje ve vztahu k dikaznimu bremenu tzv. zakladni normu
(dukazni bremeno i bremeno tvrzeni tizi zalobce), tzv. protinormu naopak predstavuje § 1794 o. z.,
proto ohledné liberac¢nich divodu tizi bremeno tvrzeni i dukazni naopak zalovaného (ke vztahu
norem a protinorem srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021).

44, Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz je
soucasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a jelikoz Nejvyssi soud
soucasneé neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 0. s. I.).



45. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu namital, Ze odvolaci soud nereagoval na konkrétni odvolaci namitky, ale stroze
zminil koneéné zavéry svych tvah. Jelikoz Nejvyssi soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, bylo by nadbyteénym zabyvat se v této fazi rizeni takto namitanou vadou rizeni ve
smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I.

46. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, primérené plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

47.V dal$im rizeni jsou soudy obou stupnu vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I'.). Se zretelem k tomu, Ze soud neni otrocky vazan
formulaci tzv. zalobniho petitu, bude namisté vyrok rozsudku napristé precizovat tak, aby bylo
zrejmé, Zze v ném uvedena spisova znacka, jez je vztahovana k prevodni smlouvé, se tyka jeji formy,
tedy vaze se k notarskému zapisu sepsanému konkrétnim notarem, coz by mélo byt z vyroku
rozhodnuti rovnéz patrno.
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