Neuplnost dokazovani ve vztahu k podani
obzaloby

Vyplyvé-li z vySetiovéni, Ze na jedné strané existuji dukazy o skutkovém stavu svédcici ve prospéch
obvinénych a na druhé strané existuji diikazy, svédcici v jejich neprospéch a prichazi-li v ivahu vice
verzi skutkového déje, méla by byt ve véci podana obzaloba.

Vyplyvé-li z vySetrovani, Ze na jedné strané existuji dukazy o skutkovém stavu svédcici ve prospéch
obvinénych a na druhé strané existuji dukazy, svédcici v jejich neprospéch a prichazi-li v uvahu vice
verzi skutkového déje, méla by byt ve véci podana obzaloba.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2001, sp.zn. 7 Tz 78/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddani stiznost pro poruseni zakona,
podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych N. P., T. V., a D. Z.,
proti usneseni vySetfovatele Policie Ceské republiky, Krajského uradu vysetfovani Usti nad Labem -
odbor Liberec ze dne 28. 8. 2000, CVS: KVSV-1015/30-J0-2000, a podle § 268 odst. 2 tr. fddu rozhodl
tak, Ze pravomocnym usnesenim vySetiovatele Policie Ceské republiky, Krajského ufadu vySetfovani
Usti nad Labem - odbor Liberec ze dne 28. 8. 2000, CVS: KVSV-1015/30-J0-2000, a v fizeni, které
jeho vydani predchézelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. radu ve prospéch
obvinénych N. P, T.V.aD. Z.

Z odtvodnéni :

Rozhodnutim vy$etrovatelky Policie Ceské republiky, Krajského ufadu vy$etifovéani Usti nad Labem -
odbor Liberec ze dne 28. 2. 2000, CVS: KVSV-1015/30-SCH-2000, bylo N. P., T. V. a D. Z. sdéleno
obvinéni z trestnych ¢ind zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., kterych se méli vSichni tri dopustit tim, ze dne
30. 9. 1999 kolem 00,20 hodin na ndmésti v N. B., okres C. L. pti sluzebnim zdkroku proti osadce
pred tim prondasledovaného motorového vozidla zn. OPEL Kadet 1,8i, pouzili nepriméreného nasili
poskozenému L. R., a proti poskozenému R. H., které opakované uderili pésti do hlavy a opakované
kopali do horni ¢asti téla, pricemz nasledkem tohoto jednéani utrpél poskozeny L. R. zlomeninu nosni
kosti a zlomeninu prsni kosti s dobou 1éceni od 30. 9. 1999 do 22. 11. 1999 a poskozeny R. H.
zlomeninu dolniho okraje pravé ocnice s dobou 1é¢eni od 30. 9. 1999 do 1. 11. 1999.

Usnesenim vySetrovatele Policie Ceské republiky, Krajského tradu vySetrovani Usti nad Labem -
odbor Liberec ze dne 28. 8. 2000, CVS: KSVS-1015/30-J0-2000, bylo trestni stthdni obvinénych N. P.,
T.V.aD. Z. podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno. Toto usneseni bylo obvinénym T. V. a D.
7., obhéjctim vSech tif obvinénych JUDr. O. F. a H. R a Okresnimu statnimu zéstupci v Ceské Lipé
podle dorucnich listkii doruc¢eno dne 29. 8. 2000, obvinénému N. P. dne 28. 9. 2000 a zadna z k tomu



opravnénych osob proti nému nepodala stiznost.

Dne 2. 4. 2001 podal ministr spravedlnosti proti citovanému usneseni o zastaveni trestniho stihani u
Nejvy$siho soudu Ceské republiky v neprospéch obvinénych N. P., T. V. a D. Z. stiZznost pro poruseni
zakona, nebot timto rozhodnutim byl podle jeho nazoru porusen ve prospéch vsech tri obvinénych
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. radu
s tim, ze zakonnd propadna $estimésicni lhuta, uvedend v ustanoveni § 272 (resp. § 272 odst. 1) tr.
radu byla zachovana toliko u obvinéného N. P.

V pisemném odvodnéni podaného mimoradného opravného prostfedku ministr spravedlnosti
predevsim namitl, Ze vySetrovani nebylo zaméreno na konkrétni podily a ucast jednotlivych
obvinénych na zpusobeném zranéni poskozenych L. R. a R. H., pricemz poskozeny L. R. ve své
vypovédi kromé jiného uvedl, ze by poznal toho, kdo ho uderil do obli¢eje a ze by poznal i tretiho
policistu. Podle ministra spravedlnosti je tudiz zrejmé, ze uvedeny poskozeny by mohl konkrétné
specifikovat, ktery z obvinénych se konkrétné podilel na jeho zranéni a na zranéni poskozeného R. H.
a podobny zavér by bylo mozno ucinit i na podkladé vypovédi svédki M. R., R. R. a P. H. Témto
svédkim vSak nebyly v prubéhu trestniho rizeni predlozeny zadné podklady potrebné k tomu, aby
mohli konkrétné oznacit jednotlivé policisty, kteri provadéli zakrok, a nebyla provedena ani
konfrontace mezi obvinénymi a poSkozenymi, popripadé dalsimi svédky k odstranéni rozpor mezi
jejich vypovedmi.

Ministr spravedlnosti na podkladé uvedené argumentace vyslovil ndzor, Ze z vySetrovani vyplyva, ze
na jedné strané existuji dukazy o skutkovém stavu svédcici ve prospéch obvinénych a na druhé
strané existuji dukazy, svéd¢ici v jejich neprospéch. Bez ohledu na shora uvedenou netplnost
dokazovani prichazi v ivahu vice verzi skutkového déje a podle nazoru ministra spravedlnosti proto
meéla byt ve véci podana obzaloba. Usneseni o zastaveni trestniho stihani vSech tii obvinénych bylo
vydéano predcasné na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu véci i na zékladé nespravného
hodnoceni jednotlivych dukazu jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti a navic se opiralo
mimo jiné o uredni zaznamy, porizené pred sdélenim obvinéni.

Ministr spravedlnosti CR proto navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiZznosti
podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, ze napadenym usnesenim byl ve prospéch vsech tri obvinénych
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b)
tr. radu, aby podle § 269 odst. 2 tr. rddu napadené usneseni v ¢asti tykajici se obvinéného N. P. zrusil
a dale aby Nejvyssi soud (ohledné uvedeného obvinéného) postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1
tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky se zabyval podanou stiznosti pro poru$eni zékona predevsim z
procesniho hlediska a shodné s nazorem vyslovenym v podané stiznosti ministrem spravedlnosti
musel konstatovat, ze propadné Sestimési¢ni lhuity, zakotvené ustanovenim § 272 odst. 1 tr. radu,
skute¢né nebyly v ptipadé obvinénych T. V. a D. Z. dodrZeny a v ptipadé téchto dvou obvinénych
tudiz jiz z toho duvodu neprichazel postup podle § 269 odst. 2 a nasl. tr. radu v Gvahu.

Poté Nejvy$si soud Ceské republiky navzdory této skute¢nosti z podnétu podané stiZnosti pro
poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. fadu spravnost vSech vyrokli napadeného



usneseni ohledné vSech tri obvinénych a zabyval se rovnéz spravnosti postupu rizeni, které jeho
vydani predchézelo.

Shledal predevsim, Ze k poruseni zdkona v trestni véci obvinénych N. P., T. V. a D. Z. ve prospéch
vSech téchto obvinénych skutecné doslo, a Ze se tak stalo ve vSech ohledech shora reprodukovanych,
opravnéné namitanych ministrem spravedinosti CR v pisemném odtvodnéni podané stiznosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto z podnétu stiznosti pro poruseni zékona, podané v neprospéch
obvinénych N. P., T. V. a D. Z. ministrem spravedlnosti, vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. fddu poruseni
zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. radu.

Zaroven vSak musel Nejvyssi soud zvazovat nutnost, resp. potrebnost a vhodnost a soucasné i
realnost pripadného dalSiho procesniho postupu, predpokladaného ustanovenim § 269 odst. 2 a nasl.
tr. radu, a to navic pouze ohledné obvinéného N. P.

Stiznost pro poruseni zdkona nepochybné predstavuje velice vyznamny prulom do pravni moci
rozhodnuti soudu, popripadé statniho zastupce nebo vySetrovatele, zpravidla narusujici stabilitu
konecného a vykonatelného rozhodnuti téchto organt Cinnych v trestnim rizeni. V konkrétnim
pripadé tak musi prevazit zajem na plné zakonnosti rozhodnuti a plné zakonnosti postupu rizeni,
které takovému rozhodnuti predchazelo, nad zajmem na stabilité a nezmeénitelnosti podobného
pravomocného rozhodnuti. Takova situace vSak muze nastat pouze pfi zasadnich a podstatnych
vadach, pro které nemuze stiznosti napadené rozhodnuti viibec obstat a kdy na pravni moci a
nezmeénitelnosti takového rozhodnuti nelze trvat, protoze by tak doslo k ohrozeni podstaty
spravedlivého a spravného rozhodovani v trestnim rizeni.

Ugelem stiZnosti pro poruseni zakona je tudiZ ndprava zévaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vySetrovatele nebo naprava zdvaznych vad postupu rizeni,
které pravomocnému rozhodnuti téchto organt ¢innych v trestnim rizeni predchazelo. Pravni uprava
tohoto mimoradného opravného prostredku pritom kromé napravy uvedenych zavaznych vad
napriklad v novém rizeni, popripadé vyjimecné i novym meritornim rozhodnutim organu o stiznosti
pro poruseni zékona rozhodujiciho, sleduje také usmérnéni soudni praxe pri reseni dulezitych
pravnich otazek.

V daném pripadé, kdy by navic bylo mozno pripadné procesni dusledky, predpoklddané ustanovenim
§ 269 odst. 2 a nasl. tr. radu, vztahnout toliko na jednoho ze tfi spoluobvinénych, jejichz trestna
¢innost meéla spolu velice Uzce a témér neoddélitelné souviset, neprichazi jiné meritorni rozhodnuti
pri dusledném respektovéani zasady in dubio pro reo prakticky v Gvahu.

Nejvyssi soud Ceské republiky za tohoto stavu véci z diivodi shora uvedenych rozhodl tzv.
akademickym vyrokem, kterym zji§téné poruseni zdkona toliko vyslovil, aniz povazoval za duvodné a
potrebné stiznosti napadené rozhodnuti rusit, pripadné ucinit dalsi navazujici procesni opatreni.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

o Nahrada nakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

» Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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