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Neurcitost pravniho ukonu

K z&véru o neurcitosti pravniho tkonu Ize dospét az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze
odstranit ani jeho vykladem. Pokud je obsah pravniho tikonu zaznamendan pisemné, urcitost projevu
vile je déna obsahem listiny, na niZ je zaznamendn.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4271/2007, ze dne 20.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) J. H., a b) L. H., zastoupenych
advokatem, proti zalované R., spol. s r.o., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 3.020.000,- K¢ s
prislusenstvim oproti vraceni automobilu, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 7 C
744/2002, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢.j. 16
Co 141/2005-123, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2006, C.j. 16 Co
141/2005-158, se ve vyroku 1., jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, zrusuje.
ZrusSuje se rovnéz ve vztahu mezi zalobci a), b) a zalovanou rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 4. srpna 2004, ¢.j. 7 C 744/2002-123, v jeho meritornim vyroku III., jakoz i v jeho
akcesorickych vyrocich o nahradé nékladu rizeni, a v tomto rozsahu se véc vraci Okresnimu soudu
Brno-venkov k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Uvodem Nejvy$si soud Ceské republiky predesild, Ze s ohledem na pravomocné usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov (ddle jiz ,okresni soud” nebo ,soud prvniho stupné“) ze dne 1. srpna 2007, €.j. 7
C 744/2002-169, jimz bylo rizeni vuci (pivodné) zalobkyni c) J. J. zastaveno a rozhodnuto o tom, ze
ve vztahu mezi zalobkyni c) a Zzalovanou nema zadny z téchto Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
rizeni, jsou v zahlavi tohoto rozsudku oznacCovani jiz pouze zalobci a) (J. H.) a b) (L. H.).

V zahlavi citovanym rozsudkem okresni soud vyrokem I. fizeni vuci (puvodné) zalobkyni c) (J. J.)
zastavil, vyrokem II. rozhodl, Ze se ndhrada nékladu rizeni vuci zalobkyni c¢) nepriznava, déle
vyrokem III. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim ¢astku 3.020.000,- K¢ s 1% trokem prodleni
od 10. srpna 2002 do zaplaceni, a to ve lhité do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku pri souCasné
ulozené povinnosti zalobcum a) a b) vratit zalované vozidlo - ,automobil tovarni znacky B., barva
892 titan Seda metaliza, vyrobni Cislo karosérie WBAGL41020DL90455/2002, vyrobni ¢islo motoru
53852721/2002, TP ¢. AP424230, faktura ¢. 4100200098, zdkaznicka karta BMW: 1052001, drive
ZSPZ B3302-3, nyni SPZ 1M 11617, a to rovnéz do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem
IV. okresni soud ulozil zalované povinnost, aby zaplatila zalobcum a) a b) spole¢né a nerozdilné na
néakladech rizeni Castku 218.518,- K¢, do tii dni od pravni moci rozsudku. Konecné vyrokem V. cit.
rozsudku bylo Zalované uloZeno zaplatit ,Ceskému st4tu na t¢et Okresniho soudu Brno-venkov
znale¢né“ ve vysi 14.079,- K¢, také ve shora jiz citované paricni lhité.

Okresni soud po provedeném fizeni uzavrel, ze z listinného duikazu - objednavky nového osobniho
vozu - navrhu na uzavieni kupni smlouvy a potvrzeni zdvazné objednavky ¢. 119/01 bylo prokazano,
Ze na této objednévce jako kupujici je uvedena (ptuvodné) zalobkyné c) J. J., prodavajicim byla
zalovana. Okresni soud dale zjistil, Ze tato objednavka byla podepsana zalobcem b), pricemz u
podpisu kupujici (strany) bylo uvedeno , v zastoupeni a jméno zalobce b/.“ Pred podpisem kupujiciho
a zastupcem prodavajici bylo uvedeno datum 19.12. 2002 namisto spravného 19.12. 2001.
Predmétem koupé bylo vozidlo B. a byla touto smlouvou dohodnuta kupni cena 3.100.000,- K¢,



pricemz dale bylo dohodnuto, Ze zdloha 500.000,- K¢ na kupni cenu bude zaplacena nejpozdéji do 20.
ledna 2002. Byl dohodnut i priblizny termin dodéni (vozidla), a to brezen 2002. Soucasti kupni
smlouvy byly vSeobecné obchodni podminky, které nebyly ani jednou ze stran podepsany a dale
specifikace vybaveni vozidla, mezi kterym byl uveden i ,navigacni systém vcetné TV a cena za toto
vybaveni ¢inila 141.000,- K¢.“ Z predavaciho protokolu ze dne 26. brezna 2002 mél okresni soud za
prokazané, ,Ze jako prodavajici byla uvedena spole¢nost Zalovand, prebirajici J. J. - Zalobkyné c/.
Tento predéavaci protokol podepsal zast. prodejce, podpis toho, kdo auto prevzal, chybi.” K dalSim
listinnym dukaztm, ,ke korespondenci zalobct, dopisum Zalované“, k vypracovanému znaleckému
posudku ,soud pri rozhodovani sporu neprihlédl, nebot tyto nepovazoval pro rozhodnuti ve véci za
podstatné.” Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci okresni soud dospél k pravnimu
zaveéru, ze predmétna kupni smlouva je absolutné neplatna. , Kupujicim v této smlouvé byla oznacena
J.]. - zalobkyné c/ - dcera Zalobcu a/ b/. Kupni smlouvu jako takovou vS§ak podepsal zalobce b/,
pricemz u jeho podpisu je poznamka v zastoupeni. Ke kupni smlouvé neni pripojena pisemna plna
moc, kterou by udélila zalobkyné c/ Zalobci b/ k podpisu této kupni smlouvy. Z vypovédi ucastniki
bylo jednoznacné prokazano, ze v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy zalobkyné ¢/ zalobcim a/, b/
zadnou pisemnou plnou moc neudélila.” Protoze v daném pripadé , dohodou ucastniku zalobcu a/, b/
a zalované bylo urceno, ze kupni smlouva bude vyhotovena pisemné, z tohoto duvodu vyplynul
pozadavek, aby plna moc, kterou by udélila Zalobkyné ¢/ Zalobcum a/, b/, byla rovnéz pisemna.” Tato
pisemna plna moc by vSak musela byt udélena zmocnitelem zmocnénci nebo zmocnénciim v dobg,
kterd by piedchézela podpisu kupni smlouvy. ,Zadné jednéni nasledné, s cilem nasledné, aZ po
podpisu smlouvy, udélit plnou moc k podpisu kupni smlouvy, by nemélo pravni ucinky radné plné
moci. Kupni smlouva je tedy pravnim ukonem absolutné neplatnym.” Okresni soud pak pristoupil k
aplikaci § 457 ob¢. zak., kdyz dospél k zavéru, Ze v dusledku neplatné predmétné kupni smlouvy
doslo na strané tcastniki k bezdivodnému obohaceni; rozhodl proto tak, ze icastnici jsou si povinni
vratit predmeét bezduvodného obohaceni, jak jiz shora uvedeno.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢.j. 16 Co
141/2005-158, rozsudek okresniho soudu v meritornim vyroku III. potvrdil (vyrok I.) , ve vyrocich IV.
a V. rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zalobcim a) a b) a ,Ceskému statu“ se ndhrada
néakladu rizeni nepriznava (vyrok II.), vyrokem III. rozsudek okresniho soudu v jeho vyrocich I. a II.
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Kone¢né vyrokem IV. odvolaci
soud rozhodl, Ze Zalobclim a) a b) se ndhrada naklada odvolaciho fizeni nepriznava. Z oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze odvolaci soud ve vztahu mezi zalobci
a), b) a zalovanou povazuje rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé za spravné. Okresni soud
dovodil absolutni neplatnost kupni smlouvy ze dne 19. prosince 2001 z davodu jeji neurcitosti v ¢asti
oznaceni kupujici osoby.

Ve smlouvé je jako kupujici oznacena zalobkyné c), avSak smlouva je podepsana zalobcem b) jako
jejim zastupcem, aniZ by viak byla doloZena plnd moc k tomuto pravnimu tkonu. Zalovana byla v
presvédceni (jak vyplynulo z jejitho vyjadreni k zalobé na ¢.1. 18 spisu, jakoz i z odvolani proti
rozsudku okresniho soudu), ze Zalobci a) a b) predmétny automobil kupuji pro dceru, tj. jakoby byla
uzavirana smlouva ve prospéch treti osoby, pricemz ,zZalobci a) a b) vSak tvrdi, ze kupovali pro sebe,
ale tzv. na dceru, aby se vyhnuli problémim v pripadném dédickém rizeni po a) zalobkyni.” Podle
odvolaciho soudu z obsahu predmétné kupni smlouvy nelze dovodit vuli zalobkyné c) k uzavieni
smlouvy, a to za situace, kdy zalobce b) jednal jako jeji zastupce, aniz by k takovému jednéni byl
zalobkyni c) zmocnén. Nedostatek plné moci nemuze byt zhojen ani podle ustanoveni § 33 odst. 2
ob¢. zak., kdyz v rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné c¢) bez zbytec¢ného odkladu pravni ikon
schvélila. Ze smlouvy ale nemuze byt ani ve smyslu stejného ustanoveni zavazan zalobce b) sam, a to
s ohledem na ustanoveni § 33 odst. 3 ob¢. zak., ktery tuto moznost vylucuje za situace, Ze osoba, s
niz bylo jednéno, o nedostatku plné moci védéla. V tomto sméru odvolaci soud uzavrel, ze je
nepochybné, Ze Zalovana védéla o nedostatku zmocnéni, kdyz pri podpisu kupni smlouvy tato nebyla



zalobcem b) predlozena. Smlouva také nemuze zavazovat zalobce a) a b), kteri sice tvrdi svou vuli
koupit auto pro sebe, ale ve smlouveé je jako kupujici uvedena zalobkyné c), tedy vile Zalobcu a) a b)
je v rozporu s jazykovym projevem zachycenym ve smlouvé a pochybnosti o tom, kdo je kupujici, tak
opét nebyly odstranény. Podle odvolaciho soudu uvedenou smlouvu nelze podle jejiho obsahu
povazovat ani za smlouvu uzavienou ve prospéch treti osoby, tj. Zalobkyné c), nebot v takovém
pripadé by jako kupujici ve smlouvé museli byt uvedeni Zalobci a) a b), pripadné jeden z nich a
muselo by byt ujednano, ze ze smlouvy ma byt plnéno ve prospéch zalobkyneé c). ProtoZe se podle
odvolaciho soudu ,ani vykladem dle ustanoveni § 35 odst. 2 0.z. nepodarilo odstranit pochybnosti v
tom sméru, kdo je dle kupni smlouvy ze dne 19.12. 2001 kupujicim osobniho vozidla zn. B., nezbylo,
nez smlouvu posoudit jako absolutné neplatnou pro jeji neurcitost.” Bylo-li na zakladé takto neplatné
smlouvy plnéno mezi zalobci a) a b) a zalovanou, byla jim podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. po pravu
uloZena povinnost vratit si navzajem prijata plnéni. Z téchto duvodu krajsky soud napadeny rozsudek
v jeho meritornim vyroku jako vécné spravny podle § 219 o.s.r. potvrdil.

Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podala Zalovana prostiednictvim svého advokata vCasné a
radné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T". s tim, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3
0.s.I'., nebot v daném pripadé byla pravni otdzka ve véci projevu vile rozhodnuta krajskym soudem
rozdilné od rozhodovéni Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V dovolani pak Zalované uplatiiuje
dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T, tj. Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalovana predné namitd, Ze odvolaci soud nespravné pravné véc posoudil,
pokud posuzovanou smlouvu nekvalifikoval jako smlouvu uzavrenou ve prospéch treti osoby. Na
podporu tohoto pravné kvalifikacniho zavéru zalovana argumentuje i vlastnim hodnocenim
skutecnosti, které vyplynuly v rizeni. Soucasné vSak ,alternativné namitd”, ze pokud by se v daném
pripadé nejednalo o smlouvu ve prospéch treti osoby, pak smlouva byla presto uzavrena s ohledem
na § 33 odst. 2 ob¢. zdk., nebot skutecnost, ze védéla o nedostatku zmocnéni nebyla prokazana, ba
naopak dovolatelka byla od pocatku v presveédceni, ze zalobci a) a b) kupuji auto pro dceru, tedy pro
7alobkyni c). Zalovana déale namita, Ze odvolaci soud nevzal v potaz ustanoveni upravujici tzv.
zastreny pravni tkon podle § 41a odst. 2 ob¢. zak. a Ze rozhodl rozdilné od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ve véci interpretace projevu vule smluvnich stran. Podle zavéru odvolaciho soudu
se ani vykladem podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. nepodarilo odstranit pochybnosti v tom
sméru, kdo je dle kupni smlouvy ze dne 19. prosince 2001 kupujicim osobniho vozidla zn. B., a
nezbylo tedy, nez smlouvu posoudit jako absolutné neplatnou pro jeji neurcitost. Podle zalované
odvolaci soud sice cituje v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze postupoval pri odstranéni pochybnosti o
obsahu kupni smlouvy podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék., nicméné skutecny obsah vile
smluvnich stran nezjistoval a nebral nélezity zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
vile, véetné jednéani o uzavieni smlouvy, jakoz i nasledného chovani stran a ani nevyhodnotil, pro¢
pripadné takovy postup povaha véci nepripousti. Zalovand uzavird, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot pravni otdzka ve véci interpretace projevu vule
smluvnich stran je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné; v tomto sméru je ¢inén odkaz na
rozhodnuti dovolaciho soudu ve vécech sp. zn. 29 Odo 108/2003, 33 Cdo 1527/99 a 33 Cdo
390/2002. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil napadeny vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu, jakoz i vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalobci se k podanému dovolani zalované pisemné nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10 o. s. I.) poté, co prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zdkona 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony, s prihlédnutim k tomu, Ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou, zastoupenou
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I., stalo se tak ve lhité vymezené ustanovenim § 240
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odst. 1 o. s. I'. a obsahuje zakonem stanovené ndlezitosti ve smyslu 241a odst. 1 o. s. I'. Poté se
zabyval otdazkou jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu - jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§
237 odst. 1 pism. a/ 0. s. T.),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'., a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ).

Dovolani v posuzované véci neni pripustné podle ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s. 1.,
nebot napadenym vyrokem ve véci samé rozsudku odvolaciho soudu nebyl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, nybrz byl v jeho meritornim vyroku III. jako vécné spravny podle § 219 o.s.T.
potvrzen.

Dovolaci soud proto posuzoval otazku pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. se zavérem, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . z dGvodd, Ze otdzku projevu vile ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢.
zak. pri uzavirani predmétné kupni smlouvy - pri skutkovém stavu véci, ktery v dovolacim rizeni
nelze jakkoli revidovat (srov. § 241a odst. 3 0.s.1.) - resi v rozporu s hmotnym pravem.

Predné je treba zduraznit, ze odvolaci soud v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku
nespravné uvadi, ze ,soud I. stupné spravné dovodil absolutni neplatnost kupni smlouvy ze dne
19.12. 2001..z dvodu jeji neurditosti v ¢asti oznaceni kupujici osoby.” Jak totiz plyne z odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku okresniho soudu, nalézaci soud ucinil skutkovy zavér, ze puvodné
zalobkyné c) nezmocnila zalobce a) a b) k uzavreni zadné pisemné smlouvy. Pravé v absenci tohoto
(hmotnépravniho) zmocnéni shledal okresni soud predmétnou kupni smlouvu absolutné neplatnou,
aniz by v ramci své aplikac¢ni uvahy explicitné odkazal na prislusné pravidlo chovani, z néjz tuto
absolutni neplatnost kupni smlouvy dovodil. Je pritom ziejmé, ze okresni soud poté, co citoval
ustanoveni § 31 odst. 1 a 4 ob¢. zak. upravujici institut hmotnépravniho zastoupeni v ramci aplika¢ni
faze, zcela rezignoval na posouzeni, zda néktera z jim zjiSténych skutecnosti je ¢i neni predvidana v
hypotéze ustanoveni § 33 odst. 1 resp. odst. 2 ob¢. zak. upravujici disledky prekroceni jednani
zmocnénce, resp. jednani nékoho za jiného bez plné moci. Tato pravné verifikacni faze aplikacniho
procesu nalézaciho rizeni se pritom zjevné jevila jako esencidlni pro meritorni posouzeni daného
pripadu.

Odvolaci soud namisto toho, aby se zminénym pravné kvalifikacnim deficitem nalézaciho soudu
zabyval, své rozhodnuti postavil pri akceptaci, resp. prevzeti skutkového stavu véci zjiSténého
okresnim soudem na pravnim zaveéru, ze nepodarilo-li se odstranit pochybnost v tom sméru, kdo je
podle kupni smlouvy ze dne 19. prosince 2001 kupujicim osobniho vozidla zn. B. nezbylo, nez
smlouvu posoudit jako absolutné neplatnou pro jeji neurcitost. Skutkovy stav, jak byl zjistén
okresnim soudem a v odvolacim rizeni pri absenci (doplnéni ¢i zopakovani) dokazovani nedoznal
zadné zmény, vSak takovy pravné kvalifikacni zavér prozatim neumoznuje ucinit. Odvolaci soud - na
rozdil od okresniho soudu - se sice ve svém rozsudku zminuje o § 33 odst. 2 ob¢. zék., avSak jeho
aplikaci na dany pripad vylucuje s jednoznaCnym zavérem, ze , v rizeni nebylo prokazano, ze by c)
Zalobkyné bez zbyte¢ného odkladu tento pravni tkon schvalila“, ackoliv okresni soud se touto



otazkou a verifikaci skutkovych tvrzeni nezabyval, kdyz ,k dal$im listinnym dikaztm, ke
korespondenci zalobcl dopisum Zalované...(roz. pri dokazovéni, resp. hodnoceni dukazi ve smyslu §
132 o.s.r.) neprihlédl, nebot tyto nepovazoval pro rozhodnuti ve véci za podstatné.”

Podle § 34 ob¢. zak. pravni tkon je projev ville smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. pravni ikony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom posle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nélezitostem
projevu vule; projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit, at jiz z davodu, Ze zde takova vile zcela absentovala,
nebo proto, Ze projevend vile nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zavér o
neurcitosti pravniho ukonu predpokladd, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zdk.). Ve smyslu obéanského zakoniku je tedy
treba pravni ikon povazovat za uréity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni
ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zameéné za véci obdobného druhu. Pokud ta ktera esencialni nalezitost pravniho ukonu (napf. z
hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemuze takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou)
zménu Ci zanik prislusného pravniho vztahu. K zavéru o neurcitosti pravniho tkonu vSak Ize dospét
az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem. Paklize je obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je ddna obsahem listiny, na niz je zaznamenan (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo
1300/2008, in www.nsoud.cz). V tomto pripadé takovou listinou byla predmeétna kupni smlouva, kde
J.]., dcera zalobcu a) a b), jez plivodné v rizeni vystupovala v procesnim postaveni treti zalobkyné
(zalobkyné c/), byla uvedena jako kupujici, pricemz tuto smlouvu podepsal jeji otec - zalobce b) s
dodatkem ,v zastoupeni.” Jiz z tohoto jazykového vyjadreni nemohou vznikat zadné interpretacni
potize, které by mohly zaklddat ivahu o neurcitosti subjektu na strané kupujici, nebot subjekt, jenz
se mél nachéazet v postaveni kupujiciho, byl zcela srozumitelné, ale také urcité slovy vyjadren
(nezaménitelné identifikovéan); jinou otdzkou pochopitelneé je, zda doslo k uzavieni kupni smlouvy,
resp. zda takto u¢inény ukon splnuje vSechny nélezitosti pravniho ukonu a zda v jeho dusledku je
nékdo viibec, a pokud ano, pak ktery subjekt zavazan resp. opravnén.

Lze tedy uzavrit, ze pri skutkovém stavu véci, jak byl zjiStén okresnim soudem a prevzat odvolacim
soudem, jevi se pravni zaver odvolaciho soudu o neurcitosti pravniho ukonu nespravny a z hlediska
vylouceni pravniho dusledku predvidaného v ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. za zjevné predcasny (k
tomu srov. napr. reklamacni dopis J. J. ze dne 2. ¢ervna 2002 na ¢.1. 108-109 adresovany advokatu
zalované, v némz tehdejsi advokat jmenované odkazuje na predchozi telefonickou komunikaci, a v
némz se mj. uvadi: ,muj klient ziskal automobil, jenz neodpovida té specifikaci, kterou si klientka
objednala a zaplatila a V&S klient se zavazal dodat auto v objednané specifikaci...”). Z uvedeného
plyne, Ze je naplnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, ve smyslu § 242 odst. 3 o.s.T. povinen prihlédnout téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.


http://www.nsoud.cz

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ac Zalobci podanim doru¢enym okresnimu soudu dne 11. listopadu 2003
(na ¢l. 42-43) vznesli namitku podjatosti proti soudkyni okresniho soudu I. H., o této namitce
odvolaci soud postupem predvidanym v ustanoveni § 16 odst. 1 o.s.T. nerozhodoval. Namisto toho, v
procesni situaci, kdy zminéna soudkyné v ramci svého vyjadreni k vznesené namitce mj. uvedla, ze
»pokud mé vsak zalobci ve svém podéni...opakované bezduvodné vyslovuji neduvéru, citim se jiz nyni
podjatd i ja, a to ve vztahu k zalobcum*“ (viz €.1. 45), predseda okresniho soudu postupoval podle § 15
odst. 2 0.s.1., kdyz dospél k zavéru, Ze u této soudkyné je divod pochybovat o jeji nepodjatosti, a
proto tuto véc pridélil k projednéni a rozhodnuti soudkyni téhoZ okresniho soudu L. S. (viz &.1. 95).
Podle nazoru dovolaciho soudu timto postupem doslo k naplnéni jiné vady, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz zalovanou v dovolani nebyla uplatnéna, nebot spis s uplatnénou
namitkou podjatosti soudkyné H. mél byt neprodlené predlozen nadrizenému soudu, coz byl v tomto
pripadé Krajsky soud v Brné. Panuji zde tak pochybnosti, zda timto postupem nebyl t¢astnikim
odnat jejich zakonny soudce, pricemz z pohledu dovolaciho rizeni zde timto byla osvédcena jina
vada, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z vylozenych diivod{l proto Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v jeho
napadeném meritornim vyroku a na ném zavislych nakladovych vyrocich zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o.s.1".). Jelikoz davody zruSeni rozsudku odvolaciho soudu plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, byl ve shora vymezeném rozsahu zrusen i tento rozsudek a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r. V jeho pruabéhu budou soud
prvniho stupné, pripadné i soud odvolaci vazany pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
rozsudku (§ 243d odst. 1 véta prva ve spojeni s § 226 odst. 1 0.s.f.). O nahradé nakladi rizeni vCetné
nékladu rizeni dovolaciho bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd
0.8.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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