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Neurcitost pravniho ukonu

Pravni tkon nelze povazovat za neurcity jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim predpisem stanovena nebo tcastniky sjednana jako nezbytna
obsahova ¢ast pravniho tkonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 750/2009-238, ze dne 27.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobkyné S. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J. V., advokatem se sidlem v P., proti zalované N., s. r. 0., se sidlem v H., zastoupené JUDr. J.
J., advokatem se sidlem v H., o zaplaceni ¢astky 323.515,11 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 22 Cm 80/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. zari 2008, ¢. j. 2 Cmo 107/2008-216, tak, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. zari 2008, ¢. j. 2 Cmo 107/2008-216, se v ménicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. ledna 2008, €. j. 22 Cm 80/2006-184, zavézal zalovanou
zaplatit Zalobkyni ¢astku 323.515,11 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 0,1 % denné od 11. kvétna 2006
do zaplaceni a nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi ucastniky bylo uzavieno
celkem pét smluv o koupi, ndjmu a zpétném prodeji vozidla (dale jen ,smlouvy*). Zalobkyné od tfech
z téchto smluv odstoupila a zbyvajici dvé vypovédéla. Soud prvniho stupné uzavrel, ze podle
smluvnich podminek, které si pro pripad odstoupeni ¢i vypovédi smlouvy tcastnici dohodli,
Zalobkyné ma narok na zaplaceni zalované ¢astky. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. zari 2008, €. j. 2 Cmo 107/2008-216, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
co do Castky 220.441,22 K¢ s uroky z prodleni. Ve zbyvajici Casti, tedy co do ¢astky 103.073,84 K¢ s
prislusenstvim, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil, zalobu zamitl a ulozil Zalované nahradit
Zalobkyni naklady rizeni pred soudem prvniho stupné a naklady odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zavéru soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak zcela s jeho
pravnimi zavéry. Pri posouzeni platnosti vypovédi dvou smluv (C. 516783 a ¢. 522548) dospél
odvolaci soud, oproti soudu prvniho stupné, k zavéru, ze vypoveédi vymezené pouze odkazem na
clanek VI. odst. 2 VSeobecnych podminek smlouvy (dale téz jen ,obchodnich podminek”), které
ucinili ucastnici soucasti smlouvy, jsou neurcité a tudiz podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku (déale
jen ,ob¢. z&k.”) neplatné. Clanek VI. odst. 2 obchodnich podminek obsahuje riizné vypovédni divody.
Smlouvy ¢. 516783 a ¢. 522548 nezanikly zpusobem predpokladanym clankem VI. odst. 2 obchodnich
podminek a zalobkyné se nemuze domahat naroku sjednaného pro pripad ukonceni smlouvy mezi
ucastniky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Dovolanim napada vyrok ve véci samé,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné castecné zménén. Co do pripustnosti dovolani zalobkyné
odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“) a co
do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni hodnoceni vypovédi dvou smluv ¢. 522548 a



¢. 516783. Dle dovolatelky nejsou ve vypovédich sice uvedeny konkrétni vypovédni diivody, nicméné
tyto vypovédi obsahuji odkaz na Clanek VI. odst. 2 obchodnich podminek, ktery kromé jinych
vypovédnich divoda obsahuje i vypovédni duvod, pro néjz byly predmétné smlouvy vypovézeny, tj.
,Vysly najevo takové skuteénosti tykajici se obchodnika, za kterych by SkoFIN s. r. o. se Zalovanou
smlouvu nikdy neuzaviela, pokud by o nich védéla“. Zalovand neplnila své povinnosti ze smluv &.
499200, €. 512636 a €. 512637, coz jsou skutecnosti tykajici se zalované, za kterych by Zalobkyné se
zalovanou dalsi smlouvy nikdy neuzavrela, pokud by o nich védéla. Protoze tyto skutecnosti vysly
najevo po uzavieni smluv ¢. 522548 a ¢. 516783, zalobkyné z tohoto duvodu podénim ze dne 11.
ledna 2005 v souladu s ¢lankem VI. odst. 2 obchodnich podminek smlouvu vypovéla. Zalobkyné jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné poukazovala na to, ze zalovana dobre védéla, z jakého duvodu
byly predmétné smlouvy vypovézeny, a tento vypovédni divod ji proto musel byt zndm. O tom svédci
skutecnost, Ze odstoupeni od tri smluv a vypovédi dvou smluv zalovana bez vyhrad prijala a
predmétna vozidla Zalobkyni odevzdala. Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytyka, ze k
nespravnému zaveéru o predmeétnych vypovédich dospél, aniz by je vylozil za pouziti interpretacnich
pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. zak., pripadné § 266 obchodniho zadkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”)

Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadiila.

Se zretelem k dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 12, ¢l. II prechodnych ustanoveni zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - obcansky soudni rad
ve znéni ucinném do 30. cervna 2009.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu zejména co do spravnosti pravniho posouzeni
veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zavazkovy pravni vztah mezi ucastniky zaloZzeny smlouvami spada pod rezim obchodniho zakoniku,
kdyz jde o zavazkovy vztah mezi podnikateli p1i jejich podnikatelské Cinnosti (§ 261 odst. 1 obch.
zak.). Smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanou nejsou smlouvami o koupi najaté véci podle
ustanoveni § 489 a nasledujicich obch. zék. a je nutno je posuzovat jako smlouvy inominatni,
uzavrené mezi podnikateli (§ 269 odst. 2 obch. zék.). Prava a povinnosti Gcastniku se ridi predevs$im
ustanovenimi uzavrenych smluv (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2000, sp. zn. 32
Cdo 2299/98).

Odvolaci soud vychazel z obsahu vypovédi smluv ¢. 516783 a ¢. 522548. Vypovedi byly datovany
dnem 11. ledna 2005. Odvolaci soud povazoval obé vypovédi za neurcité s tim, ze ¢lanek VI. odst. 2
obchodnich podminek obsahuje ruzné vypovédni divody, a vypovédi vymezené pouze odkazem na
tento ¢lanek obchodnich podminek jsou proto neurcité. S timto konstatovanim bez dalsiho vykladu
odvolaci soud uzavrel, ze vypovédi jsou podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatné.

Nejvyssi soud se se zavérem odvolaciho soudu neztotoznuje. Vypovéd je jednostranny pravni ukon, v
jehoz dusledku zanika cely zavazkovy pravni vztah. Zatimco vypovéd nékterych smluv je vazana jen
na urc¢ité duvody v zékoné uvedené (napr. vypovéd najmu bytu - § 711 ob¢. zék.), vypovéd podle §
582 ob¢. zak., nebo vypovéd jako ucastniky smluveny zpusob zaniku zévazku, nemusi byt dana z
néjakého konkrétniho duvodu. V projednévané véci se ustanoveni § 582 ob¢. zak. neuplatni.
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Predmétné smlouvy o koupi, ndjmu a zpétném prodeji vozidla byly uzavieny na dobu urcitou. Oproti
tomu ustanoveni § 582 ob¢. zak. upravuje vypoveéd jako zpusob zaniku zédvazku uzavienych na dobu
neurc¢itou. Uéastnici si véak v rdmci smluvni volnosti dohodli, nastanou-li uréité pravni skuteénosti
predpokladané smlouvou (Cl. VI. odst. 2 a 3 obchodnich podminek), moznost zalobkyné smlouvu
vypovédét a pro pripad vypovédi urcité pravni nasledky. V projednavané véci zakon, ani smlouva
uzavrena mezi ucastniky, nestanovi, Ze obsahovou nalezitosti sjednané vypovédi je uvedeni
vypovédniho divodu. Za této situace nemuze mit absence konkrétniho vypovédniho divodu ve
vypovédi za nasledek neplatnost vypovédi pro neurcitost, spocivajici v tom, ze ve vypovédi nebyl
konkretizovan néktery ze sjednanych vypovédnich divodd. Pravni ukon nelze povazovat za neurcity
jenom proto, Ze neobsahuje ndlezitost, kterou obsahovat nemusi, tedy kterd neni pravnim predpisem
stanovena nebo ucastniky sjednéna jako nezbytna obsahova ¢ast pravniho ukonu. Neobsahovala-li
vypovéd ucinénd zalobkyni divod vypovédi, nelze ji jenom proto povazovat za neurcitou. Zavér
odvolaciho soudu o neurcitosti vypovédi je proto nespravny.

V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze je nutno odliSovat otézku, zdali je vypovéd jako pravni ukon z
hlediska jejich obsahovych nalezitosti urcita a otazku, zdali nastala skute¢nost sjednana ve smlouvé
jako duvod vypovédi. Odvolaci soud se zabyval zatim pouze otazkou urcitosti vypovédi. V dalsim
rizeni odvolaci soud posoudi, zdali divod(y) vypovédi byl(y) dan(y) a je-li déle ddno préavo zalobkyné
na plnéni proti zalované v rozsahu smluvenych pravnich néasledku.

Nejvyssi soud soucasné z uredni povinnosti posuzoval, zda rizeni netrpi jinymi vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), a dospél k zavéru, ze
rizeni takovou vadou trpi, protoze rozsudek odvolaciho soudu je z¢asti neprezkoumatelny.

Vyklad podévany soudni praxi je jednotny v zavéru, ze neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové
a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné
na zakladé vSech provedenych diikazu, aniz by bylo uvedeno, na zékladé kterych konkrétnich dukaza
se to které zjisténi ¢ini a z jakych duvodu, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozpora mezi nimi
(shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 40/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Rozsudek odvolaciho soudu byl dovolanim napaden v ménicim vyroku ve véci samé, kterym odvolaci
soud shledal nediivodnym nérok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 103.073,84 K¢. Z oduvodnéni
rozsudku pfitom neni zfejmé, jak odvolaci soud k této ¢astce dospél. Zalobkyné narok uplatiovala z
péti smluv uzavrenych mezi icastniky. Odvolaci soud dospél k zavéru o neplatnosti vypovédi dvou
smluv ¢. 516783 a ¢. 522548. Z popsanych zavéru odvolaciho soudu vyplyva, ze ¢astka 103.073,84
K¢ by méla predstavovat soucet zalobkyni uplatnénych naroku ze smluv ¢. 516783 a ¢. 522548.
Zalobkyné pritom ze smlouvy ¢. 516783 uplatnila narok ve vysi 39.871,14 K¢ a ze smlouvy ¢. 522548
castku 50.112,75 K¢. Celkem tedy 89.983,89 K¢, nikoli 103.073,84 K¢.

Stav, kdy rozsudek postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 [nyni v § 157 odst. 2 az 4] 0. s. I. a ve
svych dusledcich vede k tomu, Ze se stava neprezkoumatelnym, muze predstavovat, a zpravidla také
predstavuje, poruseni Gstavné zarucCeného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. f{jna 1998, sp. zn. IV. US
304/98).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil pro netplné (a tak i nespravné) pravni
posouzeni a pro vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
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DalSi clanky:

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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