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Neuspesné drazebni jednani
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drazbu vyssi, coz ve vztahu k povinnému nemusi byt vzdy spravedlivé. Na uvedené reaguje i
ustanoveni § 336m odst. 3 o. s. I'., které u prvotné nedspésnych drazeb nemovitych véci umoznuje
drazebni jednéni ve smyslu ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. . nelze povazovat drazebni jednani,
kterého se nezucastnil zadny drazitel, by mohlo dojit k faktickému vyrazeni ucasti nékterych zajemct
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nezucastnili. Drazené nemovité véci by se za tohoto vykladu mohly stat v podstaté ,neprodejné”.
Takovyto postup by byl v primém rozporu nejen s ustanovenim § 336m o. s. 1., ale i ucelem exekuce,
kterym je zjistit exekucné postizitelny majetek povinného a uspokojit z néj opravnéného, jestlize
povinny nesplnil svou povinnost ulozenou mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem
dobrovolné, radné a véas. Za prvni drazebni jednani se tudiz povazuje i drazebni jednani, kterého se
nezucastnil zadny drazitel a pfi némz nebyla zadnym z potenciélnich zéjemct o drazbu slozena
jistota ve smyslu ustanoveni § 336e odst. 2 o. s. I

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2021/2015, ze dne 1.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Ing. H. M., zastoupené Mgr. M.F.,
advokatem se sidlem v P., proti povinnému T. B., zastoupenému JUDr. T.T., advokatem se sidlem v
P., pro 169.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u soudniho exekutora Mgr. Jana Pekarka, Exekutorsky
urad Praha 10, pod sp. zn. 061 EX 1886/07, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 26. listopadu 2014, €. j. 20 Co 466/2014-512, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

K navrhu opravnéné Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2007, ¢. j. 28 Nc
6428/2007-4, naridil exekuci na majetek povinného podle ,vykonatelného” sménecného platebniho
rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 23. tinora 2007, ¢. j. 13 Sm 397/2006-17, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 169.000 K¢ s 6% trokem z ¢astky 190.000 K¢ od 11. Cervence 2005 do
17. ¢ervence 2005, s 6% trokem z castky 169.000 K¢ od 18. ¢ervence 2005 do zaplaceni, s odménou
ve vysi 564 K¢, pro ndklady predchazejiciho rizeni ve vysi 50.488,70 K¢ a pro naklady exekuce a
néklady opravnéné, které budou v pribéhu rizeni stanoveny; provedenim exekuce povéril soudniho
exekutora Mgr. Jana Pekérka, Exekutorsky urad Praha 10.

Soudni exekutor Mgr. Jan Pekarek, Exekutorsky urad Praha 10, usnesenim ze dne 16. Cervence
2013, ¢.j. 061 EX 1886/07-409, ve spojeni s usnesenim téhoz soudniho exekutora ze dne 27. inora
2013, ¢.j. 061 EX 1886/07-322, naridil na 2. zari 2013 na 10:00 hodin v sidle Exekutorského tradu



Praha 10 drazebni jednani. Predmétem drazby byl spoluvlastnicky podil povinného ve vysi 1/3 na
nemovitych vécech, a to na stavbé ¢islo popisné 63, stojici na pozemku parcelni ¢islo St. 296;
pozemku parcelni ¢islo 122/3, o vymeére 857 m2, zahrada; pozemku parcelni Cislo 122/2, o vymére
1.259 m2, zahrada; pozemku, parcelni ¢islo 122/1, o vymére 458 m2, zahrada; pozemku, parcelni
¢islo St. 296, o vymére 157 m2, zastavénda plocha a nadvori, a pozemku parcelni ¢islo St. 93, o
vymeére 180 m2, zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, pro obec P., katastralni
uzemi P., na listu vlastnictvi ¢. 290 (déle jen ,nemovité véci“). Vysledna cena drazeného

podani bylo stanoveno ve vysi 1.333.333 K¢. K naslednému drazebnimu jednani, které se konalo dne
2. zari 2013 v 10:00 hodin v sidle Exekutorského uradu Praha 10, se nedostavili zadni drazitelé.

Usnesenim ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 061 EX 1886/07-439, soudni exekutor Mgr. Jan Pekarek,
Exekutorsky urad Praha 10, naridil opakované drazebni jednani na 17. brezna 2014 v 10:00 hodin v
sidle Exekutorského uradu Praha 10. Vysledna cena drazeného spoluvlastnického podilu na
stanoveno ve vysi 1.000.000 K¢. Drazebni jistota, ktera ¢inila 750.000 K¢, musela byt zajemci o koupi
drazeného spoluvlastnického podilu na nemovitych véch zaplacena pred vlastni drazbou nejpozdéji
do 16. brezna 2014 na bankovni ucCet uvedeny v usneseni soudniho exekutora, resp. nejpozdéji v
tento den musela byt sloZena jistota pripsana na bankovni ucet soudniho exekutora.

K odvolani povinného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. listopadu 2014, €. j. 20 Co
466/2014-512, potvrdil usneseni soudniho exekutora ze dna 23. ledna 2014, ¢. j. 061 EX
1886/07-439. Uvedl mimo jiné, Ze soudni exekutor postupoval spravné, pokud ve véci na navrh
opravnéné soudnimu exekutorovi dosly dne 23. ledna 2014 naridil opakované drazebni jednani,
protoze predchoziho drazebniho jednani se nezucastnili zadni drazitelé, tj. nebylo u¢inéno ani
poloviny vysledné ceny (§ 336m odst. 3 0.s.T., ve znéni Gi¢inném do 31.12.2012); soudnim exekutorem
urcena vyse 1.000.000 K¢ tomuto zakonnému pozadavku odpovida“, obdobné jako vyse jistoty.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim, v némz namita, ze soudni
exekutor usnesenim ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 061 EX 1886/07-439, nenaridil , opakované”
drazebni jednéni, jak se mylné domniva odvolaci soud. Nezbytnym predpokladem pro konéni
drazebniho jednéni je slozeni jistoty. V posuzované véci vSak ke dni konani soudnim exekutorem
narizeného drazebniho jednéni neexistoval jediny drazitel, ktery by slozil drazebni jistotu na
bankovni Gc¢et soudniho exekutora. Soudni exekutor proto mél drazebni jednéni odrocit na neurcito
¢i na pozdéjsi termin, nikoliv jej provadét, nebot mu muselo byt predem ziejmé, ze zadny potencialni
drazitel nema o drazeny spoluvlastnicky podil na nemovité véci zdjem. Za této situace proto nelze
uvazovat o opakovaném drazebnim jednéni, o které by Slo jen tehdy, pokud by se do drazebniho
jednani prihlasil alespon jeden drazitel, ktery by fakticky slozil stanovenou jistotu a splnil tak
predpoklady pro ucast v drazebnim jednani. Vzhledem k tomu, Ze narizené drazebni jednani bylo
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na polovinu vysledné ceny podle ustanoveni § 336m odst. 3 zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012 (dale jen ,o. s. I.“). Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2014, ¢. j. 20 Co 466/2014-512, zrusil a véc

vratil tomuto soudu k dal§imu projednani.

Opravnéna se k dovolani povinného vyjadrila tak, ze jej povazuje za nepripustné a soucasné za dalsi
snahu povinného o prutahy a obstrukce v tomto exeku¢nim rizeni. Pokud by totiz bylo pristoupeno na
néazor povinného, podle kterého neni-li ,slozena jistota, neni ani drazitel, a z toho divodu se tedy
nemuze konat drazebni jednéni. Do$lo by k absurdni situaci a nikdy by nemohlo dojit k opakované
drazbé“. Navrhla proto, aby dovolaci soud dovolani povinného odmitl.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle ob¢anského soudniho radu ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013 (srov. Cl. II bod 2 zékona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. .,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava (zda se za prvni drazebni
jednani povazuje drazebni jednani, kterého se neztcastnil zadny drazitel a pri némz nebyla zadnym z
potencialnich zajemcu o drazbu sloZena jistota ve smyslu ustanoveni § 336e odst. 2 o. s. I".), ktera
nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 69 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ex. Fad“), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych veéci.

Drazebni jednani je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
t¢inném do 31. prosince 2012 (k tomu srov. Cl. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).
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jednani skonci. Dalsi drazebni jednani soud naridi na navrh opravnéného nebo toho, kdo do rizeni
pristoupil jako dalsi opravnény, ktery lze podat nejdrive po uplynuti tfi mésict od bezispésné
drazby; nebyl-li navrh podan do jednoho roku, soud vykon rozhodnuti zastavi; 2) nezaplatil-li
vydrazitel nejvy$si podani ani v dodate¢né 1huité, kterou mu urcil soud a ktera nesmi byt del$i nez
jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uplynutim dodate¢né lhuty zrusuje a soud naridi dalsi
vysi poloviny vysledné ceny [§ 336a odst. 1 pism. d)]; jinak o narizeni a provedeni dalsi drazby plati
obdobné ustanoveni § 336b az 336d, § 336e odst. 2, § 3369, 336h, § 336i odst. 3 a 4, § 336j az 336l.

Podle ustanoveni § 336h odst. 2 o. s. I. se jako drazitel muze jednani zucastnit pouze ten, kdo zaplatil
do zahajeni drazebniho jednani jistotu (§ 336e odst. 2 o. s. I.).

Zéakon v zadsadeé rozliSuje tri druhy opakovanych drazebnich jedndani, jednak opakované drazebni
jednani narizené k navrhu osoby opravnéné poté, co predchozi drazebni jednéni bylo netuspésné, tzn.
opakované drazebni jednani narizené proto, ze vydrazitel ani v dodate¢né lhuté nezaplatil nejvyssi
podéani (§ 336m odst. 2 o. s. I'.), a drazebni jednéni, které je ,,opakovano” z duvodu, ze predeslé
drazebni jednéni bylo odroceno, tj. ke konani drazebniho jednani jako takového vibec nedoslo. Ve
vSech pripadech se opakovana drazebni jednani svou povahou nelisi od drazebnich jednani
,prvotnich” (puvodnich), pri jejich nafizovani, s vyjimkou § 336m odst. 1 o. s. I'. véta druhd, stejné
jako provadéni, je treba splnit a dodrzet v zasadé stejné procesni podminky a postupy (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015).

V posuzované véci soudni exekutor naridil drazebni jednani, kterého se vSak nezicastnil ani jeden
drazitel (tzn., bylo netspésné). Drazebni jednéani probéhlo. Soudnim exekutorem stanovena drazebni
jistota nebyla zaplacena zadnym zdjemcem o drazbu. Za uvedené situace k navrhu opravnéné
podanému ve 1hité podle ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I'. véta druhd soudni exekutor ve smyslu
ustanoveni § 336m o. s. I'. naridil opakované drazebni jednani, pricemz podle ustanoveni § 336m
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nejednalo o opakované drazebni jednani ve smyslu ustanoveni § 336m odst. 2 o. s. I'., ani o drazebni
jednani opakované z divodu odroc¢eni mu predchazejiciho drazebniho jednani. Pouha skutecnost, ze
se puvodniho drazebniho jednani nezicastnil zadny drazitel a nikdo z potencialnich zajemct o
drazbu neslozil jistotu podle ustanoveni § 336e odst. 2 o. s. I', ostatné duvod k odroc¢eni nezaklada.
Citované ustanoveni § 336h odst. 2 o. s. I'. stanovuje podminky ucasti drazitele na drazebnim jednani,
nikoliv predpoklady pro konani (i opakovaného) drazebniho jednani, mezi které zakon neradi ucast
alespon jednoho drazitele na drazebnim jednani, resp. slozeni jistoty alespon jednim z potencialnich
zdjemcu o drazbu. Neodroc¢enim drazebniho proto nedoslo k poruseni zakona pri narizeni drazebniho
jednani nebo pri provedeni drazby (§ 336k odst. 3 o. s. I.). Naopak soudni exekutor postupoval v
souladu se zakonem.

Z&konna pravni uprava stanovi, Ze neuspésSnym drazebnim jednanim se rozumi takové, pri némz
nebylo uc¢inéno ani nejnizsi podani. Tim se rozumi nejen drazebni jednéni, pri némz se nepodarilo
nemovitou véc prodat z davodu, ze zadny z draziteld, jenz zaplatil drazebni jistotu, neucinil ani
nejnizsi podani, ale taktéz, jako tomu bylo v posuzované véci, i situace, kdy se k drazebnimu jednani
nedostavil zadny zdjemce o drazbu, soudnim exekutorem stanovena drazebni jistota nebyla nikym
zaplacena a draZzebni jednani presto fakticky probéhlo. Nejnizsi podani predstavuje jeden z
nejdulezitéjsich parametru pro potencialni zajemce o drazbu. Lze predikovat, ze ¢im je rozdil mezi
nejniz§im podanim a vyslednou cenou drazené nemovité véci vétsi, tim je zajem o drazbu vyssi, coz
ve vztahu k povinnému nemusi byt vzdy spravedlivé. Na uvedené reaguje i ustanoveni § 336m odst. 3
0. s. I., které u prvotné netspésnych drazeb nemovitych véci umoziuje snizit nejnizsi podéni na
polovinu jejich vysledné ceny. Vyloucenim moznosti, Ze za neuspésné drazebni jednani ve smyslu
ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I'. nelze povazovat drazebni jednani, kterého se nezucastnil zadny
drazitel, by mohlo dojit k faktickému vyrazeni GcCasti nékterych zajemct o drazbu, nebot praveé
snizeni nejnizsiho podani pri opakované drazbé ma motivovat pripadné zajemce o drazbu, kterym se
puvodni nejnizs$i podani zdalo prili$ vysoké, a proto se drazby nezicastnili. Drazené nemovité véci by
se za tohoto vykladu mohly stat v podstaté ,neprodejné”. Takovyto postup by byl v primém rozporu
nejen s ustanovenim § 336m o. s. I'., ale i uCelem exekuce, kterym je zjistit exekucné postizitelny
majetek povinného a uspokojit z néj opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou
mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem dobrovolné, rddné a vcas. Za prvni drazebni
jednani se tudiz povazuje i drazebni jednani, kterého se nezucastnil zadny drazitel a pri némz nebyla
zadnym z potencialnich zajemct o drazbu slozena jistota ve smyslu ustanoveni § 336e odst. 2 o. s. T.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného dovolaciho
divodu spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani povinného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-zakazu-reformationis-in-peius-v-insolvencnim-rizeni-120030.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-rozhodnuti-120029.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html

e Odména advokéata

» Néklady exekuce
e FEutanazie

e ZvySeni dachodového véku

e Konsolidace verejn



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html

