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Neuspokojive pracovni vysledky

Neuspokojivé pracovni vysledky jsou - obecné vzato - dusledkem neschopnosti zaméstnance radné
vykonévat pridélovanou praci bez ohledu na to, zda tato neschopnost vyplyva ze subjektivniho
povahového zalozeni zaméstnance, z jeho intelektualniho vybaveni, nedostatku organizacnich
schopnosti apod. Nepriznivé dusledky neschopnosti zaméstnance se nemohou projevit ,ihned” kupf.
jednorazovym pochybenim bezprostredné po nastupu do zaméstnani, nybrz az s urcitym casovym
odstupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4066/2008, ze dne 22.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. Ch., zastoupeného advokatem, proti
Zalované A. C. R,, a.s., zastoupené advokatkou, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 286/99, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. brezna 2008, ¢.j. 15 Co 63/2007-174, tak, ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. srpna 2006, ¢.j. 49 C 286/99-151 se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 14.5.1999 Zalovana upozornila Zalobce na moznost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace z duvodu neupokojivych pracovnich
vysledkdl, které spattovala v tom, Ze pti nékolika kontrolach na prodejné ,M. S. &. 39“ (kde Zalobce
vykonéaval funkci manazera prodejny), provedenych béhem tydne od 10. do 14.5.1999 reditelem
divize M., oblastnim manazerem a asistentem oblastniho manazera, byly zjiStény zejména ndasledujici
nedostatky:

neporadek na prodejné a v zazemi prodejny, Spinava podlaha, prilepené zvykacky

nedoplnéné zbozi, nepripustné kraceni objednévek v obdobi inventury ve vétsiné tseka

nedodrzeni zasad vizudlniho stylu, prazdné triangly nad displeji, chybéjici tabule , M. - levnéjsi nez si
myslite“ a ,M. prémiovy klub“.

Tim zalobce , 0hrozil realizaci koncepce M. a konkurenceschopnost rizené prodejny”, stanoven
,termin odstranéni nedostatka: 17.5.1999“ a ,kontrola: 18.5.1999 a néasledné”.

Dopisem ze dne 25.8.1999, ktery zalobce prevzal dne 30.8.1999, zalovana sdélila zalobci, ze mu dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace , pro neuspokojivé
pracovni vysledky, k jejichz odstranéni byl nékolikrat vyzvan®“.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze v pisemném vyhotoveni vypovédi neni uvedeno, jaké neuspokojivé
vysledky ve své praci vykazoval a kdy byl vyzvan k jejich odstranéni, coz ,Cini tento pravni ikon
neurcitym, a tedy neplatnym“. Kromé toho si zalobce ,neni védom“ Zadnych neuspokojivych vysledku
ve své praci, ani nékolikerého vyzvani k jejich odstranéni. Pripustil, Ze ,upozornén byl toliko jednou,
a to zapisem ze dne 14.5.1999“ (patek), kdyz oblastni manazer shledal udajny neporadek na
prodejné a v jejim zazemi, nedoplnéné zbozi, nedostatky v oznaceni zbozi a maly poCet reklamnich
tabuli. Termin pro odstranéni téchto nedostatku v$ak stanovil jiz na néasledujici pondéli 17.5.1999,
coz podle ndzoru zalobce ,neni lhitou primérenou”. S poukazem na ,ustalenou judikaturu” ma



zalobce rovnéz ma zato, ze vyt¢ené nedostatky ,nejsou takové intenzity“, aby odivodiovaly pouziti
vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, nebot - jak zdlraznil - z
inspekcnich zaznamu z dot¢eného obdobi vyplyva, ze nikdy nebyl shledéan neporadek na prodejné,
ani zavazny nedostatek v doplnovani zbozi, a ,i kdyby Zalobce pripustil prechodny nedostatek zbozi,
pak s odkazem na inspek¢ni zaznamy uvadi, Ze se jedna pouze o ojedinély pripad”.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.11.2000, ¢.j. 49 C 286/99-40 zZalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni 8.480,- K¢ k rukam advokéata. Ve véci
samé dospél k zavéru, Ze ,vypovéd je neurcita“, nebot v ni neni konkrétné uvedeno, v ¢em spocivaji
vyttené neuspokojivé pracovni vysledky Zalobce, a kromé toho lhuta, kterou zalovanda v upozornéni
ze dne 14.5.1999 stanovila zalobci pro odstranéni nedostatk, byla ,zcela nedostatecna”. Protoze
zalovana navic ,neunesla dukazni bremeno, Ze nemohla zalobce nadale zaméstnavat v jiné funkci”,
soud prvniho stupné uzavrel, ze predmétna vypovéd je neplatnym pravnim tkonem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13.2.2002 ¢.j. 49 C 483/2001-64 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu
prvniho stupné, ze zavér o neurcitosti predmétné vypovédi ucinil, aniz (po pouceni zalované podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0.s.1".) se pokusil vykladem projevu ville ,podle zasad uvedenych v §
240 odst. 3 zak. prace” objasnit, jakym konkrétnim jednanim zalobce mél byt uplatnény vypovédni
duvod, spocivajici v jeho neuspokojivych vysledcich, naplnén. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby
v naznaceném sméru zjednal napravu.

Méstsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 17.4.2003, ¢.j. 49 C 286/99-99 zalobé opét vyhovél a
rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 9.980,- K¢ k rukam
advokata. Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalovand ve vypovédi sice ,skutkové radné nevymezila
vypovédni duvod”, avSak ze ,pozdéji vypovédni divod skutkové vymezila tim, Ze neuspokojivé
pracovni vysledky spocivaly v neporadku na prodejné, nedostatecném dopliovani zbozi do regalt na
prodejné a nedostatec¢né prezentaci zbozi zdkaznikiim“. Vzhledem k tomu, Ze lhuta tfi dnt (do niz
spadaly dva dny pracovniho volna), kterou zalovana poskytla zalobci k odstranéni uvedenych
nedostatku, nebyla podle ndzoru soudu prvniho stupné primérend, a protoze zalovana ,neprokazala,
Ze by zalobce mél (vytc¢ené) neupokojivé pracovni vysledky”, ani ,Ze by nasledné provedla kontrolu
odstranéni nedostatku a s jakym vysledkem”, a ,stejné tak neprokazala, Ze by Zalobci nabidla jiné
pracovni uplatnéni, nebo Ze by pro néj toto jiné pracovni uplatnéni neméla“, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze ,nebyly splnény zadné z hmotnépravnich podminek k moznosti dat zalobci
vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. e) zak.
prace”“, a ze proto je vypovéd neplatna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21.12.2005, ¢.j. 15 C 207/2003-114
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl
soudu prvniho stupné, ze se ,neridil“ jeho zdvaznym préavnim nazorem vyslovenym v predeslém
kasa¢nim usneseni, jestlize se ani nasledné dostate¢né nezabyval vykladem vule zalované, projevené
navenek vypovédi ze dne 25.8.1999, a dosud se tak nalezité nevyporadal s tim, zda vypovéd z
pracovniho poméru spliuje formalni pozadavky uvedené v ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace. Soudu
prvniho stupneé ulozil, aby v souladu s pokyny odvolaciho soudu o véci znovu rozhodl.

Méstsky soud v Brné nato rozsudkem ze dne 10.8.2006, C.j. 49 C 286/99-151 opétovneé urcil, ze
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze dne 25.8.1999 je neplatné, a rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 32.616,40 K¢ k rukam advokata. Po doplnéni
rizeni soud prvniho stupné dovodil, Ze vypovéd, kterou zalovana dala Zalobci dopisem 25.8.1999,
»neméla formalné pravni nalezitosti v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace”, a ani vykladem
podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace ,nebylo mozné zjistit”, z jakého dtvodu byla Zalobci
vypovéd dana a v Cem spocivaly jeho neuspokojivé pracovni vysledky. Kromé toho podle jeho nédzoru



,byly nedostatecné” dukazy, jimiz Zalobkyné prokazovala neuspokojivé pracovni vysledky Zalobce,
ani termin k odstranéni nedostatkl ,nebyl dan priméreny”, a navic zalovana ,nesplnila druhou
formalné pravni nalezitost k dani platné vypovédi” uvedenou v ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace”,
jestlize ,neprokazala“, Ze nabidla zalobci jinou vhodnou préci. Za tohoto stavu soud prvniho stupné
uzavrel, ze ,nezbylo rozhodnout nez tak, ze vypovéd je neplatna“.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.3.2008, ¢.j. 15 C 63/2007-174 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni 5.855,50 K¢ k rukam advokata. Odvolaci soud vychazeje z vykladovych pravidel
vyplyvajicich z ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace vyslovil nesouhlas se zavérem soudu prvniho
stupné o neurcitosti predmétné vypoveédi, nebot podle nazoru odvolaciho soudu Zalovana s poukazem
na pisemné upozornéni ze dne 14.5.1999 ,zcela presné v rizeni uvedla, v ¢em spocivaly neuspokojivé
pracovni vysledy zalobce“, priCemz zalobci, ktery uvedené upozornéni ze dne 14.5.1999 skuteéné
prevzal, ,muselo byt zfejmé, za jakého davodu, byt s ¢asovou prodlevou, zalovana k rozvazani
pracovniho poméru pristupuje”. Na rozdil od soudu prvniho stupné rovnéz dovodil, ze lhuta, kterou
zalovana poskytla zalobci k odstranéni nedostatkl vytcenych v upozornéni ze dne 14.5.1999, byla
primérena, nebot podle minéni odvolaciho soudu ,s ohledem na obsah vytykanych nedostatku 1ze
ucinit zavér, ze i ve 1huté kratsi je bylo mozno odstranit”, protoze ,zalobce jako manazer prodejny
mél moznost prostrednictvim zaméstnancu zajistit poradek v prodejné i jejim zazemi tim, Ze by
nechal vytrit Spinavou podlahu, nechal doplnit zboZi v regalech a zajistil jeho rédné oznaceni”. I
presto vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci je
neplatnd, nebot ,z provedenych diikazu lze dovodit”, ze Zalobce ,ve 1htité mu poskytnuté odstranil
vytykané nedostatky” (z pisemnych zéaznamu o naslednych kontrolach je zrejmé, ze nebyly shledany
zadné zavady), a ze pokud chtéla zalovana pouzit vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace, pak - jak odvolaci soud zduraznil - ,by to predpokladalo existenci nové vyzvy k
odstranéni nedostatkll”, bez niz v daném pripadé ,nebyly splnény predpoklady vypovédi dle ust. 46
odst. 1 pism. e) zak. prace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Namitala, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace
»nelze vykladat tak”, ze by zaméstnavatel - pokud zjisti, Zze zaméstnanec vykazuje neupokojivé
pracovni vysledky - mél povinnost pisemné vyzvat zaméstnance k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledku se stanovenim primérené lhuty k jejich odstranéni a pokud zaméstnanec
neupokojivé pracovni vysledky kratkodobé odstrani, avSak poté tyto stejné neuspokojivé pracovni
vysledky déle vykazuje, aby zaméstnavatel opét zaméstnance vyzval k jejich odstranéni se
stanovenim nové primérené lhuty k jejich odstranéni. Takovy vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace by podle nazoru dovolatelky ,ve skute¢nosti zabranoval zaméstnavateli, aby se
zameéstnancem ukoncil pracovni pomér z tohoto duvodu”; proto je v uvedeném ustanoveni stanoveno
,minimélni obdobi (12 mésicu od vyzvy), po které se u zaméstnance vytcené neuspokojivé pracovni
vysledky nesmi opakované po vyzvé k odstranéni vyskytnout”. V této souvislosti Zalovana zdlraznila,
ze se dlouhodobé snazila vést zalobce k tomu, aby neuspokojivé pracovni vysledky odstranil,
mnohokrat ho na tyto nedostatky upozorniovala a k ,nejkrajnéjSimu reSeni” pristoupila az poté, kdy
bylo ,zcela zjevné, Ze jeji veskeré snahy o napravu nezadouciho stavu v predmétné prodejné se mijeji
stanovenych pravidel zvlastni nabidky (promoc¢niho zbozi) by se vystavovala riziku ,i
mnohamilionovych pokut” ze strany kontrolnich organt. Kromé toho dovolatelka s poukazem na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vytkla odvolacimu soudu ,zésadni
procesni pochybeni”, které spatrovala v tom, Ze nepostupoval v souladu s ustanovenim § 213 o.s.t.,
jestlize se podstatné odchylil od skutkového zjisSténi soudu prvniho stupné (dospél-li k zavéru, ze
Zalobce ve dnech 27.5.1999 a 4.6.1999 vykazoval uspokojivé pracovni vysledky), aniz zopakoval
svédecké dikazy provedené pred soudem prvniho stupné. Podle jejiho nézoru tim byla ,zkrédcena ve



svém pravu na radné vedeny a spravedlivy proces”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (vSemi rozsudky vydanymi v této véci rozhodl soud prvniho stupné o véci samé stejné -
zalobé vyhovél), muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li prdvni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o0.s.T. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze
zalobce byl u zalované zaméstnan od 1.12.1992, naposledy jako manazer (vedouci) prodejny M. ¢.
391 v S. Dopisem ze dne 14.5.1999 Zalované upozornila Zalobce na moZnost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace z duvodu neupokojivych
pracovnich vysledkd, které spatiovala v tom, Ze pti kontrolach na prodejné ,M. S. ¢. 39“
provedenych v obdobi od 10. do 14.5.1999 byly zjiStény nasledujici nedostatky - ,neporadek na
prodejné a v zazemi prodejny, Spinava podlaha, prilepené zvykacky, nedoplnéné zbozi, nepripustné
kraceni objednavek v obdobi inventury ve vét$iné useku, nedodrzeni zasad vizuélniho stylu, prazdné



triangly nad displeji, chybéjici tabule ,M. - levnéjsi nez si myslite” a ,M. prémiovy klub“, ¢imz
zalobce ,ohrozil realizaci koncepce M. a konkurenceschopnost rizené prodejny”; soucasné zalovana
stanovila ,termin odstranéni nedostatku: 17.5.1999“ a ,kontrola: 18.5.1999 a nésledné”. Podle
,inspekénich zdznam@“ vyhotovenych v obdobi od 22.5.1999 do éervence 1999 byla prodejna ,M. S.
¢. 39“ z hlediska vytCenych nedostatkl shleddna vesmés ,bez zavad“. Podle ,inspek¢niho zéznamu*”
ze dne 30.8.1999 bylo Zalobci ,podano blizsi vysvétleni k opakovanym nedostatkim, které byly
zjistény pri kontrole 4.8.1999 generalnim reditelem” Zalované, a to , 1. neporadek na prodejné,
neusporadané zbozi v ulicich prodejny, 2. nedoplnéné zbozi, zejména na displejich”, které ,byly
zalobci vytknuty dopisem 14.5.1999 a doslo k nim opakované”. Dne 30.8,1999 predala zalovana
zalobci dopis ze dne 25.8.1999, ve kterém sdélila zalobci, Zze mu dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace ,pro neuspokojivé pracovni vysledky, k jejichz
odstranéni byl nékolikrat vyzvan”.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalovana dala zalobci
vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 25.8.1999, ktery zalobce prevzal dne 30.8.1999 -
podle zékona €. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni Gi¢inném do 30.9.1999, tedy prede dnem, nez
nabyl uc¢innosti zakon €. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organt Ceské
republiky na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti (srov. § 364 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préace) - dale jen ,zék. prace”.

V posuzované véci resil odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné
pravni otazku, za jakych podminek Ize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace pro neuspokojivé pracovni vysledky. Protoze tato pravni
otdzka dosud nebyla ve vSech souvislostech v rozhodovani dovolaciho soudu resena a protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nespliovani téchto pozadavku v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, 1ze zaméstnanci z tohoto divodu dat vypoved, jen jestlize byl
zameéstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvén k jejich odstranéni a zaméstnanec je
v primérené dobé neodstranil.

Citované ustanoveni umoznuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvodu, které je treba dusledné
rozliSovat. Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zak. prace), pozadavky, které
jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace, stanovi zaméstnavatel sam; reflektuji predevsim
konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké naroky maji byt
kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava. Mohou vyplyvat z pracovni
smlouvy, organizacniho, radu vnitropodnikové smérnice, popr. z pracovnich prikazu vedouciho
zameéstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vseobecné zndmé (srov.
stanovisko byv. Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.1978, sp.zn. Cpjf 44/77, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 15, ro¢nik 1978, str. 500). Nesmi jit vSak o pozadavky svou
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podstatou nevyznamné a musi zaroven byt ddna absence kvality pozadovanych skutecnosti po delsi
dobu. I kdyz pozadavky pro radny vykon sjednané prace stanovi sdm zameéstnavatel, nejedna se o
opravnéni neomezené; zameéstnavatelem vytyCené pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace
opravnéné a povahou pracovnich Cinnosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné. Pozadavky ve smyslu
predpokladu ve smyslu téhoz ustanoveni, se tak mohou podle druhu vykonavané prace dotykat nejen
kupr. zvlastnich odbornych znalosti ¢i morélnich kvalit zaméstnance, ale rovnéz jeho ridicich a
organiza¢nich schopnosti. Nesplhovani pozadavki zaméstnancem lze tedy podle okolnosti
konkrétniho pripadu spatrovat také v tom (srov. zavér uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu o
obcCanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich obéanskopravnich a
rodinnépravnich III, SEVT Praha 1980, str. 126), ze vedouci zaméstnanec u podrizenych
zaméstnanct trpi porusovéani pracovni kazné nebo - jako tomu bylo v projednavané véci - praci
podrizenych zaméstnanct $patné ridi a organizuje, spatfovala-li zalovana neupokojivé pracovni
vysledky zalobce predevsim v tom, ze jako ,manazer (vedouci) prodejny” opakované nezajistil
prostrednictvim podrizenych zaméstnanct poradek na prodejné a radné doplnéni a usporadani zbozi,
»Zejména na displejich”.

Pro vypovédni davod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) véty za stfednikem zak. prace spocivajici
v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance je soucasné typické, ze se vibec nevyzaduje
poruseni pracovnich povinnosti (i kdyz neni vylouc¢eno, ze neuspokojivych pracovnich vysledkt muze
zamestnanec dosahovat také proto, ze nékteré své povinnosti porusuje). Ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) véty za strednikem zak. prace vychazi z objektivniho zjiSténi, Ze zaméstnanec neuspokojivé
pracovni vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v dusledku zavinéného jednani
zameéstnance (alespon ve formé nedbalosti). Je pritom zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni
vysledky jsou dusledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k
plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, ze zde objektivné neuspokojivé pracovni vysledky
existuji (k tomu srov. odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16.11.2006
sp.zn. 21 Cdo 758/2006, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura pod por. ¢. 35, ro¢nik 2007).
Vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) véty za strednikem zak. prace spocivajici v
neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance tedy zaméstnavateli zajistuje, Ze nemusi nadale
zameéstnavat takovou fyzickou osobu, kterd neni zpusobild konat sjednany druh préace predepsanym
(pozadovanym) zptisobem a kterd neni schopna bez zavinéni zaméstnavatele vyhovét pri vykonu
prace opravnénym pozadavkum svého zaméstnavatele.

Aby byl dan vypovédni diivod ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) véty za strednikem zak.
prace nepostacuje bez dalsiho samotna skutecnost, ze zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele
neuspokojivé pracovni vysledky skutecné ma. Zakon stanovi jako podminku, kterd musi byt jesté
predtim splnéna, aby zaméstnavatel v dobé poslednich 12 mésict zaméstnance pisemné vyzval k
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku, a aby zaméstnanec neupokojivé pracovni vysledky
neodstranil, ackoliv mu k tomu byla poskytnuta primérena lhtita. Pisemna vyzva k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku je hmotnépravnim predpokladem platnosti vypovédi dané
zameéstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, pricemz nalezitosti tohoto faktického
ukonu je stanoveni lhity, ve které ma zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky odstranit. Délka
této lhuity musi byt primérend vytykanym nedostatkim v praci zaméstnance; je-li Ihiita pro
odstranéni vytykanych nedostatkli neprimérend, nebo neni-li stanovena vibec, je vypovéd z
pracovniho poméru jiz z tohoto duvodu neplatna.

V posuzovaném pripadé byl Zalobce po kontrolach provedenych ve dnech 10. az 14.5.1999 vyzvan,
aby zjiSténé nedostatky odstranil do 17.5.1999. S ohledem na povahu vytykanych nedostatku, 1ze
odvolacimu soudu prisvédcit, Ze stanovena lhuta byla primérena, ze ,1ze ucinit zaveér, ze i ve lhuté
kratsi je bylo mozno odstranit”. S ndzorem odvolaciho soudu, Zze v daném pripadé pouziti



vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace pro neuspokojivé pracovni
vysledky, kterych zalobce dosahoval opétovné poté, co tyto nedostatky na vyzvu zalované ve
stanovené (primérené) lhuté jiz jednou odstranil (nebot pri kontrolach provedenych dne 27.5.1999 a
dne 4.6.1999 nebyly zjistény zavady), ,by predpokladalo existenci nové vyzvy k odstranéni
nedostatka”, véak nelze souhlasit.

Neuspokojivé pracovni vysledky jsou - obecné vzato - dusledkem neschopnosti zaméstnance radné
vykonavat pridélovanou praci bez ohledu na to, zda tato neschopnost vyplyva ze subjektivniho
povahového zalozeni zaméstnance, z jeho intelektudlniho vybaveni, nedostatku organizacnich
schopnosti apod. Z této povahy véci ale vyplyva, ze nepriznivé dusledky neschopnosti zaméstnance
se nemohou projevit ,ihned” kupr. jednordzovym pochybenim bezprostiedné po nastupu do
zameéstnani, nybrz az s uréitym Casovym odstupem. Divodem vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace proto mohou byt pouze takové nedostatky v plnéni pracovnich povinnosti
zameéstnance (neupokojivé pracovni vysledky), které nejsou ojedinélé, nybrz - jak uvedeno vyse - kdy
absence kvality pozadovanych pracovnich vysledku je dédna po delsi dobu, pripadné se opakuje. Aby
bylo mozné i presto pristoupit k tak zdvaznému opatreni, jako je skonceni pracovniho poméru
vypovédi, zékon predpoklada, Ze predtim, nez zaméstnavatel pristoupi k dani vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, poskytne zameéstnanci prilezitost k tomu, aby
neuspokojivé pracovni vysledky odstranil, a tim se vlastné vypovédi predeslo. Z téchto davodd,
protoze - jak uvadi odvolaci soud - ,, mezi pisemnou vyzvou a vypovédi musi byt primérena casova
navaznost”, zakon stanovi, Zze vypovéd lze dat jen tehdy, jestlize byl zaméstnanec vyzvan k
odstranéni zjisténych nedostatki v dobé poslednich 12 mésicu.

Nelze souhlasit s ndzorem, ze nespliiovani stanovenych pozadavku na pracovni vysledky
zameéstnance musi byt v ramci uvedené doby 12 mésicu jesté dale ¢asové omezeno. Nelze totiz
vyloucit, Ze nespliovéani pozadavku bude trvat po del$i dobu, popfipadé, Ze neuspokojivé pracovni
vysledky budou odstranény jen docasné a kratkodobé, a po kratké dobé se v nezménéném rozsahu
objevi znovu. Nelze proto upirat zaméstnavateli opravnéni, aby v obdobi po vyzvé k odstranéni
nedostatka v praci sam rozhodl, Ze jiz nebude déle vyckavat a pristoupi k vypovédi, nebot zjisténé
zavady nebyly odstranény, anebo v pripadé, doslo-li k jejich odstranéni, ze vyckd, zda zlepSeni
pracovnich vysledkt zaméstnance vykazuje stabilngjsi uroven a nebylo jen docasnym, kratkodobym a
ojedinélym vykyvem v jinak neuspokojivé irovni dosahovanych pracovnich vysledkt. Ukéze-li se, zZe
pracovni vysledky zaméstnance jsou - az na kratké obdobi jejich zlepSeni - stale neuspokojivé, je
zameéstnavatel z hlediska moznosti skoncit pracovni pomeér vypovédi vazan jen tim, ze tak musi ucinit
v dobé 12 mésicu poté, co zaméstnance vyzval k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku.

Vypovédni duvod ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e), ¢ast véty za stfednikem zék. prace tedy
- jak z uvedeného vyplyva - muze byt dan delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit;
musi vsak trvat v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho poméru déna (srov. obdobné pravni nazor
vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.1976 sp.zn. 5 Cz 52/76, uverejnéném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod por. ¢. 38, roc¢nik 1979). Jestlize tedy zalobce v reakci
na vyzvu ze dne 14.5.1999 organizacné zajistil, aby zjiSténé nedostatky byly odstranény, a bylo-li
nasledné zjisténo, ze se tyto nedostatky v praci zalobce znovu opakovaly (zalobce nezajistil udrzeni
zadouciho stavu), nebylo zapotrebi nové (dalsi) vyzvy k odstranéni kvalitativné stejnych nedostatku a
Zalovana mohla pristoupit k déni vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. Dospél-li
odvolaci soud k opacnému zavéru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3



véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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