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Neuzivani bytu najemcem bez vaznych
duvodu

Z pohledu skutkové podstaty upravené v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. (neuzivani bytu
najemcem bez vaznych divodu) je nerozhodné, kde najemce v dobé dani vypovédi z najmu bytu
bydli; rozhodujici je pouze to, Ze najemce nebydli - bez vaznych diivodl - ve vypovidaném byté, tj.
byt - bez vaznych duvodu - neuziva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 287/2003, ze dne

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti A) E. R., a B) O. B., zastoupenych advokatem, proti
Zalovanym 1) L. V., a 2) E. V., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 225/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. srpna 2002, €. j. 51 Co 279/2002-19 (spravné 192), tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (déle téz jen ,soud prvniho stupné”) v poradi tretim rozsudkem ze dne 27. inora 2002, ¢. j.
38 C 225/98-168, vyhovél zalobé a privolil k vypovédi z najmu zalovanych k ,bytu €. 9 o pokoji a kuchyni s
prislusenstvim, II. kategorie (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), ve druhém nadzemnim podlazi domu ¢p. 1402 v
P.” (dale jen ,predmétny dam*, resp. ,dim"), urcil, Ze ndjemni pomér skon¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhiity,
kterd pocCne bézet prvnim dnem meésice nésledujiciho po pravni moci rozsudku, zalovanym ulozil povinnost byt
vyklidit a vyklizeny Zalobclim odevzdat do patnécti dnt po uplynuti vypovédni lhity po zajisténi pristresi a rozhodl o
nékladech rizen{ Ucastnikt a statu. Predchozi rozsudky soudu prvniho stupné (zamitavy ze dne 18. srpna 1999, ¢. j.
38 C 225/98-29, a vyhovujici ze dne 28. brezna 2001, ¢. j. 38 C 225/98-109) byly zru$eny - prvni k odvoléni Zalobcl a
druhy k odvoléni zalovanych - usnesenimi Méstského soudu v Praze (odvolaciho soudu) ze dne 1. brezna 2000, €. j.51
Co 541/99-40, a ze dne 26. zari 2001, ¢. j. 51 Co 386/2001-136, a véc byla vZdy vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Pritom ve zrusujicim usneseni ze dne 1. bfezna 2000, €. j. 51 Co 541/99-40, vyslovil odvolaci soud
zdvazny pravni nazor, ze vypoved z ndjmu bytu neni neplatna pro neurcitost podle § 37 odst. 1 zékona 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (déle jen ,ob¢. zak.“), a je tudiz platnym
(hmotnépravnim) ukonem Zalobct.

K odvolani Zalovanych odvolaci soud rozsudkem ze dne 16. srpna 2002, ¢. j. 51 Co 279/2002-192, v poradi treti
(vyhovujici) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni Gc¢astnika.

Soudy obou stupnt vzaly z provedenych dukazl predevs$im za zji$téno, Ze zalobci (pronajimatelé bytu) jsou
spoluvlastniky predmétného domu, Ze zalovani (spolecni ndjemci predmétného bytu) v byté nebydli jiz radu let, Ze ani
stav bytu v dobé mistniho ohled&ni nesvédcil o uzivéni bytu zalovanymi alespon obcas, ze Zalovani jsou spoluvlastniky
domu ¢€p. 14 ve S., v némz ve skutec¢nosti bydli, Ze i v zimnich mésicich dojizdéli k soudnim jednénim ze S., ze tam, a
to nedaleko S. v D., maji rovnéz svého praktického lékare, Zze do bytu prichazi pouze obcas zalovany, a Ze od konce
roku 1997 v byté bydli P. V., s jehoz rodiCi se Zalovani jiz dlouhou dobu znaji. Na tomto skutkovém zékladé soudy
dovodily, Ze zalovani byt neuZzivaji, a protoze vazné diivody pro neuzivani bytu ani netvrdili, uzavrely, Ze je naplnén
vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak.; proto k vypovédi z ndgjmu bytu privolily.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, v némz uvedli, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji podle obsahu spisu v podstatné
¢ésti oporu v provedeném dokazovani. Podle nazoru dovolatelll je absurdni a neprijatelné pausalni hodnoceni svédku,
které odvolaci soud rozdélil na ,svédky vypovidajici ve prospéch zalobcu”, tj. svédky, kteri - az na syna zalobkyné -
nejsou podle odvolaciho soudu v tak blizkém vztahu k zalobctim a na vysledku sporu neméli zajem, a ,svédky
vypovidajici ve prospéch Zalovanych”, tj. svédky, kteti podle odvolaciho soudu naopak meéli na vysledku sporu zajem
nebo méli blizky vztah k G¢astnikiim. Podle dovolatell je bezcenna vypovéd svédkyné Zéaleské, nebot z ni
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nevyplynulo, Ze Zalovani v byté nebydli. Stejné je zapotiebi hodnotit také vypovéd svédka Ing. Z. Naopak nelze
bagatelizovat vypovéd svédkyné B., kterd je v byté zaznamenala. Dovolatelé maji zato, Ze nelze hovorit o objektivnim
hodnoceni diikazli, povazoval-li odvolaci soud za nevérohodného svédka RNDr. H., ktery presvédcivé vypovidal o
zplisobu jejich bydleni ve S. a v P. Je podle dovolatelti nejasné, pro¢ odvolaci soud nehodnotil vypovéd svédkyné C.,
které byla instruovana, jak ma vypovidat. Zalovani pokladaji za nepfijatelné, aby soud, ktery k tomu nemé vlastni
osobni zkuSenosti a odbornou kvalifikaci, povazoval zavér statniho stavebniho dohledu za neobjektivni; soud mél
naopak vychdzet z okolnosti, které mu organ statniho stavebniho dohledu v tomto sméru sdélil. Maji rovnéz zato, ze
zcela nepripadné zévéry ucinily soudy z mistniho ohledéni, o némz nebyl potizen protokol na misté, nybrz az v
budové soudu. Neni pravda, ze v byté nedokazali oznacit své zubni kartacky; pravdivé neni ani tvrzeni, Ze v lednici
nebylo zadné jidlo, a skute¢nosti neodpovidéd ani hodnoceni po¢tu a charakteru véci, které v predmétném byté méli.
Jde-li o pravni posouzeni véci, namitli, Ze nelze uvazovat o neuzivani bytu ve smyslu § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak.,
jestlize v byté po celou dobu bydlel prislusnik jejich domdacnosti P. V. I kdyby o neuzivani bytu (ve smyslu § 711 odst.
1 pism. h/ ob¢. z4k.) $lo, neni naplnén predpoklad neuzivani bytu bez vaznych divoda, pokud zalovani jako najemci
bytu v dichodovém véku podstatnou ¢ast roku pobyvali ve svém rekrea¢nim zarizeni. Soud mél zohlednit rovnéz to,
ze jejich zdravotni stav vyluCuje, aby dosavadni zplisob uzivani rekrea¢niho objektu na ukor bydleni v predmétném
byté mél trvaly charakter. Za této situace Slo pouze o prechodné neuzivani bytu a v tomto pripadé podle judikatury
Nejvyssiho soudu nelze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. pouzit. Navrhli, aby dovolaci soud
zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani pfedev$im namitla, Ze podle jejiho ndzoru bude dovolani projednéno podle zakona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. Ma také zato, ze odvolaci
soud ve zru$ujicim rozhodnuti nevyslovil zavazny pravni nazor, a proto nemize jit o pripustnost dovolani, kdy byl

Ze byl vdzan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery predchézejici rozhodnuti zrusil. Bude-li dovoléni projednano
podle zdkona 99/1963 Sb., ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.F.“), pak, a to i vzhledem
k vySe uvedenému, 1ze uvazovat o jeho pripustnosti pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. Poté se Zalobkyné
vyjadrila k dovolacim ndmitkdm zalovanych a navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, resp. zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) povaZuje predevsim za potiebné zdiiraznit, Ze
Zalobkyné se myli, ma-li zato, Ze o dovolani zalovanych bude rozhodnuto podle obcanského soudniho radu, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. Vydal-li totiz soud prvniho stupné své rozhodnuti (v poradi treti) dne
27. tinora 2002, musel odvolaci soud odvolani zalovanych proti rozhodnuti soudu prvniho stupné projednat podle
obcanského soudniho radu, ve znéni po novele provedené s tcinnosti od 1. ledna 2001 zakonem 30/2000 Sh., nebot
jiny postup mu prechodna ustanoveni zakona 30/2000 Sb. neumoznovala (srov. ¢ast dvanactou, hlavu prvni, bod 1. a
bod 15. zdkona 30/2000 Sbh.). Bylo-li napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vydano po rizeni provedeném podle
obcanského soudniho radu, ve znéni od 1. ledna 2001, rovnéz dovolaci soud dovolani projednal a o0 ném rozhodl podle
zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni r4d, ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sb. - déle opét jen ,0.s.1.".

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno véas, osobami k tomu opradvnénymi - Gcastniky tizeni (§ 240 odst. 1
0.s.F.), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolateld (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.f.). Soucasné dovodil, Ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil (v
rozsudku (ve svém prvnim - zamitavém - rozsudku) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil. Lze pouze pripomenout, Ze pro ucely pripustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni je
smérodatné, ze rozhodovani soudu prvniho stupné bylo usmérnéno zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu; je
ovSem nerozhodné, Ze tento pravni nazor byl vysloven ve zrusSujicim rozhodnuti, které bezprostredné neptredchazelo
rozsudku soudu prvniho stupné, potvrzenému napadenym rozsudkem. Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, ze i tam,
kde pri¢inou odliSného pozdéjsiho rozsudku soudu prvniho stupné byl zavazny pravni ndzor vyjadreny v rozhodnuti,

VVVVVV

0.S.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T",, jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Podle § 241a odst. 3 o.s.T. je-li dovoldni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.T. (v projednévané véci je
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dovoléni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.1".), popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a §
238a), Ize dovolani podat také z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazu, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f.,
protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo z prednest ucastnikli nevyplynuly ani jinak
nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtikazy prokazany nebo
vySly za Fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazl, popr. poznatkil, které vyplynuly z prednesl GCastniki nebo
které vysly najevo jinak, je z hlediska zdvaznosti (dulezitosti), zékonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.I". Skutkové zjiSténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (poptipadé i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani 2001, nakladatelstvi C. H.
BECK, strana 1003 - 1004).

Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz
nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni dikazt - jen ze zplsobu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze mél vychézet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve
skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamend to, Ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych divodia nelze dovolanim spé$né napadnout.

Z obsahu dovolani vyplyva, Ze Zalovani broji proti zpisobu hodnoceni dukaz, z nichZ odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) ¢erpal sva skutkova zjiSténi, jinak receno nesouhlasi se zpisobem hodnoceni dukazt odvolacim
soudem a v kone¢ném duisledku nabizi vlastni verzi hodnoceni dikazu a v zavislosti na tom také vlastni verzi toho, co
mél podle jejich nézoru odvolaci soud z provedenych dukazu zjistit, tj. vlastni verzi skutkového stavu véci.

Dovolaci soud - s prihlédnutim k obsahu spisu - shledal, Ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vzal v
uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazu vyplynuly; pfitom nepominul zddné rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi diikazy prokézany nebo vySly za fizeni najevo. Lze proto konstatovat, Ze skutkové zavéry odvolaciho
soudu a z nich vyplyvajici skutkovy stav véci jsou vysledkem logického postupu pii hodnoceni diikazl podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 132 o.s.T. (ve spojeni s § 211 0.s.I.). Z toho vyplyva, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 3
0.s.T. nebyl uzit opodstatnéneé.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. pjde v dovolacim fizeni o odpovéd na otdzku, zda - s prihlédnutim ke
zjisténym skute¢nostem - 1ze pokladat za spravny pravni zavér, Ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢.
zak. je naplnén.

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a nadjemcem nebo
pisemnou vypovédi. Pronajimatel pritom mize vypovédét ndjem bytu jen s privolenim soudu a z davodl taxativné
zakonem stanovenych (§ 711 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. mlZe pronajimatel - s privolenim soudu - vypovédét najem bytu, neuziva-li
néjemce byt bez véaznych divodu a nebo ho bez zadvaznych divodu uziva jen obcas.

Z ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. vyplyva, Ze naplnéni uvedeného vypovédniho divodu predpoklada, ze
néjemce byt neuziva bud viibec nebo ho uzivé jen obcas, a Ze tento stav neni odivodnén, tj. Ze zde nejsou dény vazné
(zédvazné) duvody, pro které najemce neuziva (uziva obcas) byt k ucelu, k némuz je urcéen. Pfitom soud posuzuje
existenci vypovédniho divodu k okamziku doruceni vypovédi z najmu bytu i v pripadé, Ze jde o vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak.; k tomuto okamziku tedy posuzuje, zda na zakladé zjiSténych skutecnosti je
naplnén zékonny predpoklad uvedeného ustanoveni - neexistence vazného (zavazného) divodu neuzivani (obéasného
uzivani) bytu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2937/99,
uverejnény pod ¢. 26 v sesité ¢. 2 z roku 2002 casopisu Soudni judikatura). O ,neuzivani (ob¢asné uzivani) bytu” ve
smyslu tohoto ustanoveni jde tehdy, kdy byt je zcela nebo prevazné opustén, tj. kdy neni zcela nebo prevazné



najemcem uzivan k obvyklému zptsobu bydleni. Vaznymi (zdvaznymi) divody neuzivani (ob¢asného uzivani) bytu
jsou pouze takové okolnosti, které brani najemci, aby byt uzival (aby ho uzival soustavné a nikoli pouze obcas).
Véznost (zavaznost) divodl neuzivani (obCasného uzivani) bytu musi byt posuzovana predevs$im z objektivniho
hlediska (srov. napi. R 62/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu. Obecné (z objektivniho hlediska) lze mit za to, Ze vaznymi (zdvaznymi) davody, pro néz neni byt ndjemcem
uzivan (je ndjemcem uzivan jen obcas), mohou byt napt. tstavni 1é¢eni, vykon zdkladni vojenské sluzby ¢i nepriznivy
zdravotni stav ndjemce bytu (Clent jeho domdcnosti). Vaznym (zévaznym) divodem neuzivani (ob¢asného uzivani)
bytu maze byt téz vykon zaméstnani mimo obec, v niz se byt nachazi. Je pak véci posouzeni konkrétniho pripadu, zda
vazné (zavazné) divody, pro néz neni byt ndjemcem uZzivan (je ndjemcem uzivan jen obcas), jsou v té které véci dany,
pricemz je nutno zohlednit nejen zdjmy néjemce, ale téZ opravnéné zadjmy pronajimatele (vlastnika), zejména jeho
zdjem na radném vyuziti bytu.

Soucasti zjiSténého skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud vychazel pti posuzovani otdzky naplnénosti vypovédniho
duvodu podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. z&k., bylo rovnéz skutkové zjisténi, ze P. V., s jehoz rodici se zalovani jiz
dlouhou dobu znaji, v predmétném byté bydli od konce roku 1997, a Ze zalovani v byté nebydli jiz radu let, nebot ve
skutecnosti bydli v domé ¢p. 14 ve S., jehoz jsou spoluvlastniky. Nebydli-li zalovani v byté jiz radu let, nelze P. V.,
ktery v predmeétném byté za této situace Zije bez Zalovanych, pokladat za prislusnika jejich domacnosti, jak mini
zalovani. Je tomu tak proto, ze doméacnost je v ustanoveni § 115 ob¢. zék. vymezena predevsim spolecnym trvalym
souzitim dvou ¢i vice fyzickych osob (a zaroven - kumulativné - spole¢nym hrazenim nékladl na jejich potreby).

Z pohledu skutkové podstaty upravené v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. (neuzivani bytu ndjemcem bez
vaznych divodl) je nerozhodné, kde najemce v dobé dani vypovédi z ndjmu bytu bydli; rozhodujici je pouze to, Ze
néjemce nebydl{ - bez vaznych duvodi - ve vypovidaném byté, tj. byt - bez vaznych divodl - neuziva. Nebydli-li
zalovani v byté soustavné radu let, nelze podle nazoru dovolaciho soudu pri posuzovani vaznosti divodl neuzivani
bytu zohlednit v jejich prospéch skutecnost, Ze jako najemci bytu v dtichodovém véku bydli ve svém domé ve S. Je
tomu tak proto, Ze za situace, kdy je predmétny byt opustén (neni ndjemci vyuzivan k bydleni), neni naplnén zdjem
pronajimatell na rédném vyuziti bytu k bydleni, tj. zdjem, ktery nelze v naznaCenych souvislostech bez dalsiho
pominout.

Maji-li zalovani svého praktického lékare nedaleko S. (v D.), nelze prijmout ani jejich dovolaci ndmitku, Ze jejich
zdravotni stav vyluCuje, aby bydleni ve S. na ukor bydleni v predmétném byté mélo trvaly charakter. Podle nazoru
dovolaciho soudu je v tomto ohledu nerozhodné, ze v misté jejich souc¢asného pobytu neexistuji specializovana
lékarska pracovisté. Nelze totiz prehlédnout, Ze i v mensich obcich, kde neni bézné dostupna specializovand 1ékarska
péce, osoby s nepriznivym zdravotnim stavem Ziji.

Lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci 1ze pokladat za spravné, jestlize na zékladé zjiSténého skutkového stavu véci
(Zzalovani v predmétném byté nebydli jiz radu let, zalovani jsou spoluvlastniky domu ¢p. 14 ve S., v némz ve
skutecnosti bydli, i v zimnich mésicich dojizdéli k soudnim jedndnim ze S., tam, a to nedaleko S. v D., maji rovnéz
svého praktického lékate, do bytu prichazi pouze obcas zalovany a od konce roku 1997 v byté bydli P. V., s jehoz
rodici se zalovani jiz dlouhou dobu znaji) odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné usoudil na naplnénost
vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢. zak. Za této situace ani dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b/ o.s.T. nebyl pouzit opodstatnéné.

Jelikoz se zalovanym spravnost napadeného rozhodnuti prostiednictvim uzitych dovolacich divodl podle § 241a odst.

2 pism. b/, odst. 3 o.s.. zpochybnit nepodartilo, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T".) -
dovolani jako nedtvodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem a odst. 6 0.s.7.).
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél
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