Nevyjadreni subjektivni stranky trestného
Cinu

Vykazuje-li rozsudek soudu vady, spocivajici v nevyjadreni subjektivni stranky trestného ¢inu, a
vychéazi-li z neuplnych dikazl a tim i ze skutkového stavu, ktery nelze povazovat za odpovidajici
pozadavklim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. a nasledny prezkumny postup odvolaciho soudu lze oznacit
za rozporny s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.r'., jedna se tak ze strany odvolaciho soudu o poruseni
zakona v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v rizeni predchazejicim o poruseni zdkona v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 120 odst. 3 tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 186/2006, ze dne 21.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného MVDr. V. M., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3. 5. 2006, sp. zn. 5 To 214/2006, jako soudu odvolaciho v trestnim véci vedené u Okresniho soudu v Tiebi¢i pod sp.
zn. 2 T 101/2005, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 To 214/2006, byl porusen zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 a§256tr.t.av
tizeni predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 120 odst. 3 tr. I. v neprospéch obvinéného MVDr. V. M.
Napadené usneseni se zrusuje, dale se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Trebic¢i ze dne 15. 2. 2006 sp.zn.2 T
101/2005. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu statnimu zastupci v Trebici se prikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 2 T 101/2005 byl obvinény MVDr. V. M. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 19. 3. 2004 v
05.15 hod. v prostoru silnice ¢. I/23 v k. 1. P., okres T., jako ridi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Ford Mondeo
1.6 16, pri jizdé ve sméru od obce V. na obec T., se sttetl s chodcem P. J., jdoucim pri okraji vozovky, kterého srazil
pravou predni Casti vozidla a zpusobil mu velmi vazna a zivot primo ohrozujici zranéni, zejména roztrzeni sleziny,
rozdrceni pravé (spravné levé) ledviny, triStivé zlomeniny kostry, zejména zlomeninu stfedni ¢asti pravé pazni kosti,
zlomeniny 7. - 8. Zebra vpravo, dale roztrzeni strev, zhmozdéni plic, krvaceni do obou hrudnich vakt, tézKy otres
mozku, v disledku ¢ehoZ byl poskozeny v bezvédomi, hospitalizovan v Urazové nemocnici v B. aZ do 11. 5. 2004,
utrpél ztratu sleziny, pravé (spravné levé) ledviny a levé dolni koncetiny, amputaci v oblasti stehna.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu. Podle § 58 odst.
1 a§59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 roku. Podle § 228 odst. 1
tr. I. byl obvinény soucasné zavazan k povinnosti uhradit poskozenému P. J., zastoupenému zmocnéncem B. Ch.,
advokétem AK T., B., $kodu ve vysi 305 130,- K¢ a poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, N. p.,
T., Skodu ve vysi 1 230 864,- K¢.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Trebici podal obvinény prostrednictvim obhéjce odvolani, které projednal
Krajsky soud v Brné a svym usnesenim ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 5 To 214/2006 toto odvolani podle § 256 tr. I, jako
nedavodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I. stiznost pro
poruseni zakona ve prospéch obvinéného MVDr. V. M. Podle jeho nazoru byl v neprospéch tohoto obvinéného
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 1, 5, 6, a § 120 odst. 3 a § 254 odst. 1 tr. . ve vztahu k § 224 odst. 1 tr. zak. a
§ 228 odst. 1 tr. I,

V odavodnén{ stiznosti pro poruSeni zdkona ministr spravedlnosti poukdzal, Ze okresn{ soud prevzal do skutkové
véty svého rozsudku popis skutku tak, jak byl uveden v podané obzalobé. Pri rozhodovani pak vysel z vypovedi
poskozeného, ktery uvedl, ze po poziti alkoholu Sel po pravé strané silnice smérem k méstu T., pricemz jak doslo k
dopravni nehodé si nepamatuje. Obvinény v piipravném rizeni vypoveédeél, ze poskozeného pred stretem nevidél,



nedokaze si vysvétlit, zda poskozeny Sel po krajnici anebo vstoupil z mista mimo vozovku. V hlavnim liceni opét nebyl
schopen upresnit, kde se poskozeny nachézel pred stretem. Spolujezdec obvinéného S. V. zprvu uvadeél, Ze se néco
mihlo vpravo vedle vozovky. Pfed autem zadného chodce nevidél. U hlavniho liceni na své vypovédi setrval. Druhy
spolujezdec J. V. uvedl, Ze zpozoroval néjakou Smouhu, o niz si myslel, Ze jim néco ze strane skocilo do vozovky. U
hlavniho liceni uvedl, Ze se nedival stale pred sebe, pocitil teprve naraz do vozidla. Znalec z oboru zdravotnictvi ve
svém znaleckém posudku dospél mimo jiné k zavéru, ze v momentu stfetu musel byt poskozeny k prijizdéjicimu
vozidlu obracen pravou stranou svého téla s nevyrazné zakrocenou levou dolni koncetinou, takze doslo k padu jeho
téla na vozidlo zady, a to vice pravou stranou.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci dospél k zavéru, Ze trestnd ¢innost byla obvinénému spolehlivé prokazana a
provadeéni dalSich dukazl véetné znaleckého posudku z oboru dopravy by bylo nadbyte¢né. Mozny spolupodil
poskozeného na vzniku dopravni nehody byl bezvyznamny. Krajsky soud navic vyslovil, Ze obvinény porusil dulezitou
povinnost ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak., vyplyvajici ze zdkona 361/2000 Sbh., podle kterého je kazdy ucastnik
provozu povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani sviij vlastni, své chovéni je povinen prizpusobit zejména stavu komunikace, povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu, svym schopnostem a zdravotnimu stavu. Bylo rovnéz nepochybné prokézano, ze
obvinény se nevénoval rizeni motorového vozidla tak, jak mu uklada § 5 odst. 1 pism b) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Tyto povinnosti tedy krajsky soud na rozdil od soudu prvniho stupné hodnotil jako dilezité
povinnosti uloZené ridi¢i zdkonem.

Odvolaci soud podle vyjadreni stézovatele nezvazil, ze neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces je pravo
obzalovaného na Uplné projednani véci soudem. Takovym projednanim neni pripad, v némz ve vyroku o viné
skutkova véta neobsahuje Uplny popis skute¢nosti rozhodnych pro naplnéni vech znaki skutkové podstaty trestného
¢inu ve smyslu § 120 odst. 3 tr. . Soud prvniho stupné toto ustanoveni nerespektoval, pokud neuvedl, v cem
spocCivala subjektivni strdnka trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jednozna¢ny soulad mezi skutkovym
stavem zjisténym procesné zakonnym zplsobem a z néj vyvozenymi pravnimi zavéry jsou nezbytnymi podminkami
spravedlivého procesu.

Déle stézovatel uvedl, Ze se v projednavané véci vzhledem k rozpornym vypovédim nepodafilo opatfit takové dikazy,
které by vedly k jednoznacnému objasnéni priciny stretu, jeho mechanismu a tedy k posouzeni miry zavinéni
jednotlivych u¢astnikli dopravni nehody na jejim vzniku. Za daného stavu se jevilo jako nezbytné za tcasti znalce z
oboru silniéni dopravy a za ucasti znalce z oboru zdravotnictvi provést na misté vySetfovaci pokus, z néhoz by bylo
patrno, jak a kde se poskozeny v dobé stretu na vozovce pohyboval a jaka byla redlnd moznost obvinéného na pohyb
chodce reagovat. Teprve po provedeni uvedenych dukaza by bylo mozno spolehlivé rozhodnout o viné obvinéného.

S ohledem na skutecnosti shora uvedené se podle stézovatele oba soudy dopustily i zdvazného pochybeni ve vyroku
o nahradé skody, kdyz poskozenym prisoudily ndhradu skody v pozadované vysi, a¢ nebylo jednoznacné prokéazano,
Ze vylucné zavinéni na dopravni nehodé nese obvinény a zZe se na jejim vzniku nespolupodilel i poSkozeny, zejména
kdyz z vypovédi svédki jednoznacné nevyplyvd, co bylo pri¢inou dopravni nehody, a kde se po$kozeny pohyboval
pred stretem. Proto o ndhradé Skody lze rozhodnout az po odstranéni vysSe uvedenych pochybeni.

V zévéru stiznosti pro porusSeni zdkona pak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 5 To 214/2006 byl v
neprospéch obvinéného MVDr. V. M. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 1, 5, 6, § 120 odst. 3 a § 254 odst. 1, tr.
T. ve vztahu k ustanovenim § 224 odst. 1 tr. zak. a § 228 odst. 1 tr. . Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst.
2 tr. . napadené usneseni zrusil, dale zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 2 T
101/2005, a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby nasledné postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zékonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz
byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchézejici a zjistil nasledujici.

Z ohledani mista dopravni nehody sepsaného policii CR a z fotodokumentace vyplyvé ze k dopravni nehodé doslo na
silnici prvni tridy (I/23) mezi obcemi V. a T. mimo zastavéné Gzemi obci v k. 4. P., na tseku, jehoz vozovka je v
predmétném useku Siroka 5, 8 m a ve stiedu vozovky je vodorovnym dopravnim znacenim vyznacena podélna cara
souvisla, kterad konci v prostoru odbocky na silnici 111/30917, kde prechdazi v podélnou ¢aru prerusovanou. V prostoru
této odboCky je nerovna vozovka, ktera tvori horizont, pres ktery nelze v prubéhu jizdy od obce T. na obec V.iv
opacném sméru vidét. Na pravé strané dotcené silnice se nachdazi krajnice o $ifi 40 cm preruSovana plastovymi
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patniky, na ni navazuje prikop a na néj navazuje svah s ihlem sklonu cca 45 stupiu s trvalymi porosty - stromy a kefi.
Dany tsek je bez zastavby a bez verejného osvétleni, silnice zde prochazi volnou prirodou, ve sméru na obec T. se na
pravé strané nachdzi lesni porosty, na strané levé zemédélska plda, u krajnice jsou opét stromy a kere. K nehodé
doslo v ¢asné ranni hodiné v dobé prelomu noci a dne. V dobé, kdy byla porizovana policejni dokumentace, nedoslo
dosud k plnému rozednéni, na fotografii ¢. 1 je patrny kuzel svétel projizdéjiciho vozidla.

Rovnéz je z protokolu a z fotodokumentace patrné, ze poskozeny byl srazen osobnim automobilem Ford Mondeo rok
vyroby 1997, na kterém bylo shleddno zejména poskozeni na pravé predni Césti strechy, kapoty, masky a predniho
narazniku, dale rozbiti prostredni ¢asti pravého celniho svétlometu, rozbiti Celniho skla v pravé ¢ésti pred
spolujezdcem.

Obvinény MVDr. V. M. v pripravném rizeni vypovédeél (C. 1. 25), ze mistem stretu projizdél kolem 05.15 hod, bylo v té
dobé Sero, jinak viditelnost nebyla snizena. Jel po pravém okraji vozovky, nikoli vSak po krajnici. Vozovka byla
prazdna, nevidél zadnou prekazku. V prostoru u odbocky na H. je terénni nerovnost - ,houpécek”, za ktery neni pri
jizdé vidét. Poté co prejel uvedeny ,houpak”, najednou prisla zcela necekané réna, pied stietem nikoho nevidél. K
narazu doslo asi 10-15 m za ,houpdkem®, piesné to nevi. V hlavnim liceni doplnil, Ze svitalo, bylo po 5. hodiné, svitil
potkéavacimi svétly, nepozil alkohol ani léky. Nikam nespéchal. Jel rychlosti cca 70 km/hod. Opétovneé uvedl, Ze
poskozeného nevidél, poprvé jej spatril az na kapoté automobilu.

Spolujezdec obvinéného S. V. v pripravném rizeni (a v hlavnim liceni rovnéz) vypovédél (C. 1. 70), Ze na vozovce pred
autem zadného chodce nevidél, silnice byla volna. Kdyz byli za krizovatkou asi ve vzdalenosti 50 m, najednou uvidél,
Ze ze struhy vpravo vedle vozovky se néco mihlo, nejdrive myslel, Ze je to srnka. Déle uved], Ze Clovék, kterého
srazili, byl bosy, meél bilé ponozky, rifle asi tmavé barvy, jak byl dale obleceny si uz sveédek nevzpomnél. Svédek
zdraznil, Ze ten ¢lovék urcité na silnici nebyl. Po vystoupeni z vozidla vidél, Ze na auté lezi Clovék, lezel na auté na
zddech, nohy mél na kapoté vozidla sto¢ené na levou stranu vozidla, trup a hlava byly na skle, levou ruku mél uvnitt
auta. Jeli rychlosti cca 70 km/hod. V hlavnim li¢eni doplnil, Ze nebyli oslnéni, slunce jesté nevychazelo, svitalo.

Druhy spolujezdec obvinéného J. V. uvedl (C. 1. 72), Ze po najeti na terénni nerovnost v prostoru krizovatky mél pred
sebou dost velky rozhled, ale nikoho na silnici nevidél. Kousek za ktizovatkou asi tak 20-25 m najednou tésné pred
autem uvidél néjakou Smouhu, nebo stin, instinktivné si dal ruce pred oblicej a doslo k ndrazu. Nejprve si myslel, ze
jim do cesty ze strané skocila néjaka srnka nebo divocak. Poté zjistili, Ze je to Clovék. Mél hlavu a ruce uvnitt auta,
svédek se mu snazil vysunout hlavu z auta, aby mohl vystoupit. PoSkozeny lezel nohama na kapoté a horni ¢asti téla v
celnim skle. V jaké poloze lezel si svédek uz presné nepamatoval. Poskozeny mél obleceny néjaké tmavé kalhoty,
néjaké tmavé rifle a néjakou Sedou bundu. Dale uved], Ze ten muz musel vstoupit na vozovku tésné pred autem,
kdyby byl poskozeny predtim na silnici, tak by ho svédek vidél, urcité by si ho vSiml. V hlavnim li¢eni vypovidal
stejné, pouze doplnil, Ze pred nadrazem nemeénili rychlost, po narazu ridi¢ M. nedupl na brzdu, a zastavili asi po 50
metrech. Neni si védom, Ze by byl pred stfetem oslnén. Nevi, jak si ma vysvétlit, pro¢ ke stiretu doslo.

PoSkozeny P. J. v pripravném Tizeni prohlasil (¢. 1. 74), Zze odkazuje na své vypovédi uc¢inéné v predchozim Setieni,
kdy uved], Ze dne 18. 3. 2004 byl v T., veCer a pres noc byl v nonstop restauraci U K., kde vypil 3 nebo 4 piva. Mél v
umyslu jet do B. do A. s., protoZe je bezdomovec, kvili pripadnému ubytovani. Kolem 4. hodiny ranni $el na nadrazi
na vlak, priSel tam na posledni chvili a nestihl si koupit jizdenku. Proto ho privod¢i ve V. na zastévce vysadil z vlaku.
Chtél do B. pokracovat za pomoci autostopu, je ale mozné, ze si spletl smér a zacal se pésky vracet na T. Opily nebyl,
protoZze vypil jen nékolik piv. Na to co se délo dal si nepamatuje. U hlavniho liceni vypovédél, Ze nevi, na kterém
nadraZi vystoupil. Sel smérem na silnici, pésky na T., mél v imyslu stopovat. Po které strané silnice $el, nevi. Necitil
se ovlivnén alkoholem, poZiti alkoholu neovlivnilo ani jeho chiizi ani reakci. Mysli, Ze byla tma, kolik bylo hodin, nevi,
dd se Tict, Ze svitalo. Sel po krajnici. Nebyl si védom, Ze mél dopravni nehodu. Probral se aZ v irazové nemocnici,
pricemz mu lékari rekli, ze mél dopravni nehodu. Na polozené dotazy doplnil, Ze vypil 2 - 3 dvandctistupnova piva (na
rozdil od predchozi vypovédi, kdy sdélil 3 nebo 4 piva), a Ze si nevzpoming, jestli Sel po levé nebo pravé krajnici.
Mysli si, Ze Sel normalné proti sméru jizdy (C. 1. 207).

V této véci vypracoval soudni znalec z oboru soudniho lékarstvi znalecky posudek. V ném konstatoval, Ze poskozeny
utrpél pti dopravni nehodé velmi vaznd a primo Zivot ohrozujici zranéni, zejm. roztrzeni sleziny, rozdrceni ledviny,
tristivé zlomeniny, roztrzeni strev a jiné. V momentu stretu musel byt poskozeny k prijizdéjicimu vozidlu obracen
pravou stranou svého téla, s nevyrazné zakrocenou levou dolni koncetinou. Déle uvedl, Ze blize by se v tomto sméru
mohl vyslovit znalec z oboru silni¢ni dopravy. V dobé nehody bylo v krvi poskozeného mezi 0,81-0,91 g/kg alkoholu a
nachazel se tak ve stavu zcela mirné podnapilosti. Pfi uvedené hladiné etanolu v krvi dochazi mimo jiné k
nevyraznému prodlouzeni reak¢ni doby, coz u chodcl jejich chovani a jednani ovlivni jen zcela nevyrazné.



Podle § 2 odst. 5 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. orgény ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok, jimz se obZalovany uznava vinnym nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné
oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prisluSného zdkonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachéni, popripadé uvedeni jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k
tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZz i uvedeni vSech zékonnych znaki vCetné téch, které
oduvodnuji uréitou trestni sazbu.

Podle § 254 odst. 1 tr.r., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost
a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podédno odvolani i spravnost postupu fizeni,
které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvoldnim vytykény, odvolaci soud
prihliZi jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolan{ zamitne, shledd-li, Ze neni divodné.

Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék. se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi tézkou
Ujmu na zdravi nebo smrt.

StéZovatel v prvé radé napadé vady préavni, spocivajici v neiplném popisu skutku ve skutkové vété rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Podle § 120 odst. 3 tr. I. musi byt ve skutkové vété rozhodnuti vyslovné vyjadreny vsechny podstatné skutecnosti a
okolnosti spachaného trestného Cinu, které charakterizuji a napliuji vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
¢inu. Absence kteréhokoli znaku je rovna nedostatku skutkové podstaty jako celku. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadtrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci. (viz napr. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 8 Tdo 397/2006 nebo sp. zn. 4 Tz 260/2001 &i sp. zn. 5 Tz 162/2000). Obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, jehoz urceni je nezbytné pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty.
Trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem nedbalostnim. Nedostatek ve vyjadreni
nedbalosti u tohoto trestného ¢inu pak znamena nedostatek v jeho popisu a tim i v naplnéni skutkové podstaty, at je
nésledek jakkoli zadvazny.

Je evidentni, Ze z popisu posuzovaného trestného ¢inu obsazeného ve skutkové vété napadeného rozhodnuti
okresniho soudu nevyplyva, jak konkrétné se v jednani obvinéného nedbalost, jakozto nezbytny znak predmétného
trestného Cinu projevila a v cem spocivala. Nejvyssi soud proto konstatuje, Ze vyrok (skutkova véta) predmétného
rozhodnuti nespliiuje podminky kladené zdkonem na jeho obsah.

Déle pak stéZovatel postupu a rozhodnuti obou soudt nizsich stupfia vytyka netplny rozsah dokazovéni a vyslovuje,
ze se nepodarilo provedenymi diikazy jednoznac¢né objasnit pri¢inu stfetu a tim i vzniku dopravni nehody. Pri
posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi soud z téchto nasledné popsanych skutec¢nosti.

Obvinény a spolujezdci, kteri s nim sedéli pti stretu ve vozidle shodné uvedli, Ze pred stretem poSkozeného nikde na
silnici ani mimo ni nevidéli a Ze stfet s nim tedy byl naprosto neo¢ekavany. Sviij zrakovy viem popisovali jako
zahlédnuti stinu ¢i $mouhy t&sné pred stietem. Ridi¢ pfed stfetem nebrzdil ani nevybodoval z pfimého sméru jizdy.
Vozidlo v dobé nehody svitilo potkdvacimi svétly. Poskozeny vypovédél, zZe si stfet s vozidlem nepamatuje.

Misto nehody se nachazi na pozemni komunikaci prvni tfidy v extravildnu mezi dvéma obcemi, v iseku mezi
zemeédélskymi pozemky a pozemKy s trvalym stromovym porostem, zfejmé urcenymi k plnéni funkci lesa, je bez
verejného osvétleni, kryto v pravé ¢asti primo u oznaCcovaného mista stretu na prikop navazujicim svahem o sklonu
cca 45 stupnd s trvalymi porosty tvorenymi kefia stromy.

Z hlediska podminek mista nehody je patrno, Ze ke stretu doslo ve vzdalenosti cca 15,7 m (podle policejniho
protokolu) za krizovatkou silnice tfeti tridy (I1I/ 30917) se silnici prvni tfidy (I/23). V prostoru u krizovatky je terénni
nerovnost, ktera tvori horizont, pres ktery neni vidét ani ve sméru na obec V. ani ve sméru na obec T. V planku
dopravni nehody zhotoveném policii vSak tato kfizovatka s nerovnym terénem zakreslena neni a nékres tak



zaznamenava naprosto primy rovinny a prehledny usek bez jakychkoli terénnich zmén. Vzhledem k tomu, Ze z
nakresu neni patrné existence horizontu, neni z néj tudiz zrejma ani presné vzdéalenost mista stretu od tohoto
horizontu. Rovnéz z fotografii neni existence (a tézZ rozsah) terénni nerovnosti zjevna. Tuto skutec¢nost Ize okrajové
zaznamenat pouze z fotografie ¢. 9. Slovni popis tak je jedinym zasadnéjSim pramenem informaci o tvaru terénu pred
mistem stretu.

K nehodé doslo v ¢asnych rannich hodinéch tj. v 5.15 hod. dne 19. 3. 2004. Z hlediska podminek viditelnosti je
ziejmé, Ze se tak stalo na prelomu noci a dne, kdy dochézelo k rozednivani. V dobé po nehodé, kdyz byla porizovana
policejni fotodokumentace jesté nedoslo k plnému rozednéni. Obvinény uvadeél, Ze bylo Sero, jinak byla viditelnost
dobrd. Od tohoto popisu se nikdo z u¢astnikli dopravni nehody vyznamné neodchyluje. Nebyly shleddny ani namitédny
dalsi skutecnosti majici mozny vliv, jako jsou naptiklad dést, zastinéni jinym vozidlem, apod.

Z vypovédi svédka V. a V. se podéava, Ze poSkozeny mél obleCeny kalhoty riflového stfihu tmavé barvy a $edou vrchni
cast odévu - bundu a bilé ponozky. Ve vypovédi poskozeného popis jeho odévu pri nehodé neni obsazen, a neni mozno
jej nalézt ani v policejnim protokolu, ani se o odévu nezminuje lékarska zprava. Neni tedy nikde uvedeno, Ze by
poskozeny mél oblecen odév obsahujici transparentni, kontrastni a dobte viditelné ¢asti snad s vyjimkou bilych
ponozek, které vsak byly pred stretem kryty obuvi ( pri nebo po narazu doslo k vyzuti obou bot poskozeného) a je
nutno vychazet z toho, Ze byl obleCen v nevyrazném tmavém odévu.

Z vypovédi obvinéného a vySe jmenovanych svédka téz vyplyva, Ze jeli rychlosti cca 70 km/hod a v této rychlosti pri
absenci brzdéni doslo ke stretu s poskozenym. Tato rychlost je v daném tseku rychlosti povolenou. Soudni znalec z
oboru zdravotnictvi ve znaleckém posudku vyslovil, Ze zranéni, ktera poskozeny utrpél, idaji o rychlosti 70 km/hod
koresponduji.

Jak obvinény tak jeho spolujezdci (svédkové) opakované vypoveédeéli, ze nikdo z nich poSkozeného pred stretem
nevidél, popirali jakoukoli védomost o vyskytu poskozeného v tiseku nehody a to at jiz na vozovce ¢i mimo ni. Stiet
popisovali jako zcela necekany, tésné pred stretem vidéli znenadani jakysi stin nebo Smouhu. Tomuto koresponduje
fakt, Ze ridi¢ pred stfetem nebrzdil ani neprovadél vyhybaci manévr, coz priznava ridi¢ a rovnéz to lze dovodit z
policejniho protokolu, kdy na vozovce nebyly nalezeny stopy zanechdvané vozidlem pii prudkém brzdéni. Vypovéd
poskozeného je naproti tomu v tomto ohledu informac¢né chuda a jevi se jako malo prukazna, kdyz se k témto
otdzkam nedokéazal relevantnéji vyjadrit. Neupresnil tak pohyb svij ani prijizdéjiciho vozidla v dobé pred stfetem a
nevyjadril se s jistotou ani k tomu, zda sméroval do T. nebo do V. Rovnéz tak neuvedl, zda prijizdéjici automobil
vibec vidél ¢i slySel. Pouze prohlésil, Ze se chtél z V. vratit do T.

Z charakteru zranéni poskozeného znalec z oboru zdravotnictvi usoudil, Ze posSkozeny byl v okamziku stretu otocen k
prijizdéjicimu vozidlu pravou stranou svého téla , dopadl na vozidlo zady (poloha na zadech na vozidle je potvrzovana
i vypovédi svédka V.) a Ze v momentu stfetu mél nevyrazné zakrocenu levou nohu. Tyto Udaje napovidaji tomu, ze
poskozeny sméroval do T., avSak to, ze nebyl jednoznacné otocen do sméru pohybu prijizdéjiciho vozu vyvolava
pochybnost o tom, zda bezprostredné pred stietem Sel po vozovce v podélném sméru, anebo zda vozovku prechézel
napric, jajkoz i o tom, zda se nachazel v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich na spravné strané vozovky. TTi osoby vypovédeély, Ze poskozeného na silnici ani mimo ni nevidély a
presto doslo ke stietu, coz se pri bézné vysce postavy poSkozeného 175 cm jevi jako nepravdépodobné. Pokud lze
vychézet z toho, Ze TidiC i jeho spolujezdci poskozeného nevidéli, je nutno se zabyvat i otazkou, zda poskozeny byl v
kritickém okamziku vzpiimen nebo byl napt. sklonén a pravé se naprimoval. Pokud byl poskozeny pri chtzi nebo
vzprimeném stani obvinénym zcela prehlédnut, je nutno urcit, pro¢ k tomu doslo, a zdroven posoudit, zda vypovédi
obvinéného, popripadé jeho spolujezdct jsou uplné a zcela odpovidaji skute¢nosti.

Kromé vypovédi obvinéného, svédku a poskozeného vychazel soud pri hodnoceni dikazt zejména z policejni zpravy,
nakresu mista nehody a z fotodokumentace a déale ze znaleckého posudku soudniho znalce z oboru zdravotnictvi.
Znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy nebyl v daném pripadé vypracovan. Nalézaci soud jej povazoval za
nadbyte¢ny. Na tomto stanovisku pak setrval i soud odvolaci, ktery rovnéz dukaz posudkem z oboru silni¢ni dopravy
oznacil za nepotiebny, byt se ho obvinény ve svém odvolani domahal.

Nejvy$si soud uvedend stanoviska obou soudl niz$ich stupiti prezkoumal na podkladé shromazdénych a posléze
provedenych a zhodnocenych dikazl a dospél ke konstatovani, ze nékteré vyslovené zévéry véetné zavéru o
nepottrebnosti znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy se jevi jako zcela nespravné anebo alespon predcasné a
nedostatec¢né podlozené.

Jak vyplyvéa z odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu (¢. 1. 211 an.), tento vysSel ve svém rozhodnuti z tvrzeni



poskozeného, ze el po krajnici pésky do T. Neni vSak ziejmé, na zékladé jakych dalSich dikazt byl tento udaj
pokladan za nezvratné prokazany. Vzhledem k tomu, Ze nikdo z osob sedicich ve vozidle toto prohlaseni poskozeného
nepotvrdil a samotny poskozeny taktéz uvadél, Ze si na celou radu jinych skutec¢nosti vibec nevzpoming, (napr. na
kterém nadrazi vystoupil z vlaku, kolik bylo hodin, jestli byl na levé nebo pravé strané silnice), je Nejvyssi soud toho
nazoru, Ze tuto okolnost nebylo mozné povazovat za dostatecné zjisténou. Je tomu tak proto, ze vSechny osoby sedici
ve vozidle shodné vypovédély, ze poskozeného nevidély, pricemz nebylo zjiStovano, zda je takové tvrzeni technicky
prijatelné ¢i nikoli. Nalézaci soud pouze bez dalSiho dovodil, Ze ridi¢ nesledoval dostatecné dopravni situaci pred
sebou a nevénoval se tak plné rizeni vozidla. Za dané situace ale neni zjevné, kde a v jakém postaveni se na
predmétné pozemni komunikaci posSkozeny pred stretem nachézel a pokud Sel po okraji vozovky, jak je uvedeno v
nalézacim rozsudku, tak neni vibec zfejmé zda Sel po levé krajnici, jak prikazuje ustanoveni § 53 odst. 3 zédkona o
provozu na pozemnich komunikacich a pokud Sel po krajnici pravé, zda toto poruseni uvedeného ustanoveni
dopravniho predpisu z jeho strany bylo soudem viibec vzato v ivahu. Otézku, zda se obvinény vénoval dostatecné
Tizeni, bylo v dané diikazni nouzi mozno zodpovédét pouze na zékladé znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy.

Pred mistem dopravni nehody se nachézi vyse zminéna terénni nerovnost. Vzhledem k tomu, ze dosud provedené
dukazy nedavaji dostate¢ny podklad pro posouzeni vyznamu této terénni nerovnosti a jejiho mozného avsak dosud
dopravni nehody v Sir$im slova smyslu, aby bylo mozné takovy vliv z odborného hlediska potvrdit ¢i vyloucit. To pak
predpokladé provedeni prislusného vySetrovaciho pokusu.

V této souvislosti je nezbytné konstatovat, ze ridi¢ je povinen jet nejen rychlosti pro dané misto povolenou nybrz i
rychlosti vzhledem ke vSem okolnostem primérenou. Dosud provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze obvinény se s
poskozenym stretl v rychlosti cca 70 km/hod. V posuzovaném useku byla tato rychlost rychlosti povolenou dopravnimi
predpisy. Je vSak nutno vzit i v ivahu, Ze rychlost 70 km/hod po prislusném prepoctu predstavuje rychlost 19,44 m/s.
Pokud tedy bude vychazeno z policejniho protokolu o ohledani mista nehody, kde je uvedeno, Ze vychozi bod méreni
byl vzdalen od mista stfetu 15,7 m, je takovato vzdalenost vozidlem jedoucim uvedenou rychlosti prekonana za dobu
mensi nez 1 s. Vzhledem k tomu, Ze z policejniho ndkresu neni patrné, jaké jsou vyse zmifiované terénni poméry a v
jaké presné vzdélenosti za predmétnym horizontem je misto stfetu, a nebylo ani nepochybné zjisténo, v jakém
postaveni se poSkozeny na vozovce pred stietem nachazel, bude nutné zodpovédét otdzku, zda rychlost 70 km/ hod,
respektive rychlost 19,44 m/s, ackoliv je rychlosti v daném silni¢nim tseku rychlosti povolenou, byla téz rychlosti
okolnostem primérenou, ve smyslu § 18 odst. 1 zdk. 361/2000 Sb. (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz
11/68).

Je nesporné, ze dopravni nehoda byla zptisobena osobnim vozidlem tovarni znac¢ky Ford Mondeo Combi 1.6 rok
vyroby 1997. Nebyly vSak znalecky posouzeny technické vlastnosti tohoto vozu z hlediska moznosti zabranéni
stretu, zejména nebylo zjiSténo, jaké jsou vyhledové moznosti ridice tohoto osobniho vozu, jaky je dosvit potkavacich
svétel, jakym typem brzd byl viiz vybaven, jaka byla jejich u¢innost, zda byl vybaven systémem ABS, popf. jinymi
systémy bezpecénosti jizdy, a jakd by event. byla brzdna draha vozidla obvinéného, kdyby na poSkozeného reagoval
brzdénim.

Jako neméné dilezity v navaznosti na potrebu doplnéni skutkového stavu se jevi policejni zaznam uvedeny ve spise
na ¢. . 14, ve kterém je zaznamenano, ze duvéryhodna osoba z obce V. vypovédéla, ze poskozeny lezel v podnapilém
stavu kratce pred nehodou na predmeétné krizovatce u obce V. a nahle vstoupil do vozovky prijizdéjicimu vozidlu,
které se mu vsak vyhnulo. Zde je nutno konstatovat pochybeni policejniho orgénu, nebot zdznam v némz neni
ztotoznéna osoba podavajici vysvétleni, a ktera tudiz pozdéji nemlze byt predvolana k podani svédectvi, je ikonem
neuplnym a z hlediska procesniho tudiz vadnym. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze poskozeny ve vypovedi,
na kterou odkézal pti vyslechu v pripravném rizeni, dokonce sam uvedl, Ze je mozné, ze v obci V. na chvili usnul pred
pétou hodinou ranni na kfizovatce mimo komunikaci na obec H. V prubéhu dal$iho Fizeni vSak témto informacim
nebyla vénovéana zadnd pozornost a totoznost oné ,divéryhodné osoby” zjiStovana nebyla, coz vedlo k tomu, Ze tato
osoba v postaveni svédka nemohla byt vyslechnuta.

Za této situace, kdy celé fada vySe naznaCenych podstatnych skute¢nosti zustala neobjasnéna, rozhodl okresni soud,
Ze posouzeni uvedené dopravni nehody soudnim znalcem z oboru silni¢ni dopravy je nadbytecné. Ani odvolaci soud se
posuzovanym pripadem nezabyval s potfebnou peclivosti, kdyz z odavodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, Ze ohledné
skutkového stavu se ztotozZnuje s ndzory nalézaciho soudu, pricemz ne zcela vyjasnéné okolnosti, za nichz doslo k
dopravni nehodé nezaznamenal. Na rozdil od soudu prvniho stupné pak dokonce zaujal pravni nazor, Ze posuzovany
skutek mél byt kvalifikovan nikoli jako prostd tézka Ujma na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., nybrz jako tézka
Ujma na zdravi spachand pri souc¢asném poruseni dulezité povinnosti podle odst. 2 § 224 tr. zék. Poruseni dllezité
povinnosti odvolaci soud spatioval v nerespektovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona



361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého je kazdy ticastnik provozu povinen chovat se
ohleduplng, ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni. Svoje
chovani je povinen prizpusobit zejména stavu komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci provozu, svym
schopnostem a zdravotnimu stavu. Krajsky soud rovnéz prohlasil, Ze bylo nepochybné prokazano, Ze obvinény se
nevénoval Tizeni motorového vozidla, jak mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona 361/2000 Sh., v platném
znéni, nebot poskozeného pred narazem vibec nevidél. Pouze proto, Ze odvolani podal vyhradné obvinény, nemél
odvolaci soud dtvod rusit vyrok o viné. Odvolaci soud vSak nikterak neupresnil, na zdkladé ¢eho bylo podle jeho
nazoru nepochybné prokazano, ze se obvinény nevénoval rizeni.

Nejvyssi soud vSak bez zodpovézeni nékterych zasadnich odbornych otdzek povazuje vysloveni viny obvinéného za
predcasné.

Podle § 105 odst. 1 tr. I. je-li k objasnéni skutecnosti dllezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada
organ ¢inny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici, pribere orgéan cinny v trestnim rizeni a v rizeni pred soudem predseda senatu znalce.

Podle § 104c odst. 1 tr. I. vySetrovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéreny nebo upresnény skutecnosti zjiSténé v trestnim rizeni, popripadé zjistény nové
skuteCnosti dulezité pro trestni rizeni.

Vzhledem k jiz vySe rozebiranym neobjasnénym skutecnostem, se jevi nezbytnym doplnit dokazovéani nésledujicim
zpusobem, coz ale zjevné vyzaduje provedeni vySetfovaciho pokusu na misté samém za stejnych podminek zejména
viditelnosti a nésledné vypracovani znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy, kdyz bude tfeba nové zamérit,
zakreslit a fotograficky zachytit dotCeny isek komunikace, na niz doslo k predmétné dopravni nehodé, jakoz i
postaveni vozidla obvinéného a poskozeného. Za tcasti znalce z oboru silni¢ni dopravy bude soucasné provedena
simulace dopravni situace pred stfetem a v dobé stfetu, a ndsledné bude tfeba, a to pripadné i ve spolupraci se
znalcem z oboru zdravotnictvi, stanovit (zodpovedeét):

-postaveni poskozeného na vozovce nez doslo ke stietu s vozidlem obvinéného,
-zda se poskozeny v té dobé normalné pohyboval po vozovce, anebo zda se z vozovky pravé zvedal,
-misto stretu vozidla s poskozenym,

-dosvit potkavacich svétel vozidla tov. znacky Ford Mondeo Combi 1,6 r.v. 1997 pii osazeni tfemi dospélymi osobami
o hmotnosti obvinéného jako ridi¢e a svédku sedicich v postaveni, v némz sedéli spolujezdci obvinéného,

-vyhledové poméry tidiCe, posoudit pfitom vliv terénni nerovnosti, viditelnost na misté v kritickém case,
-brzdné vlastnosti vozidla obvinéného a jeho brzdnou drahu,

-v jaké vzdalenosti od mista stfetu mél obvinény moznost spatfit muze o vySce 175 cm, obleceného v tmavém odévu
v pripadech, kdy tento muz byl vzprimen a kdy zcela vzprimen nebyl,

-zda obvinénym uvadéna rychlost vozidla 70 km/hod neodporuje ostatnim zji§ténym poznatkim, zejména poskozeni
vozidla pri stretu,

-jaka byla pti uvadéné rychlosti vozidla 70 km/hod moznost ridiCe od okamziku spatieni prekdzky - poskozeného na
tuto reagovat zastavenim nebo vychylenim z pfimého smeéru jizdy, kolik casu mél na takovou reakci, jakou vzdalenost
s vozidlem by ujel od okamziku spatteni prekazky do mista v némz doslo ke sttetu,

-v jaké vzdalenosti mohl chodec v postaveni poskozeného uslyset, a v jaké vzdalenosti spatrit automobil Ford Mondeo
Combi,

-jaky cas mél chodec na pripadnou reakci na prijizdéjici automobil a jaké moznosti event. mél k odvraceni stietu s
vozidlem

Pokud soud prvniho stupné a po ném i soud odvolaci v souladu s vyjadienim znalce z oboru zdravotnictvi ve svych
rozhodnutich konstatovaly, Ze vliv pozitého alkoholu na reakce a chovani poskozeného byl bezvyznamny, Nejvyssi
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soud v tomto zévéru shledava urcité nejasnosti, které bude potrebné znalcem z oboru zdravotnictvi vysvétlit a
doplnit.

Znalec vyslovil, Zze v dobé nehody bylo v krvi poskozeného mezi 0,81-91 g/kg alkoholu a nachézel se tak ve stavu
zcela mirné podnapilosti. Podnapilost je charakterizovana jako stav, kdy koncentrace etanolu v krvi je v rozpéti od
0,50 - 0,99 g/kg hmotnosti osoby. Koncentrace etanolu 0,80 g/kg v krvi je uvadéna jako hladina alkoholu, pfi niz je
osoba ovlivnéna natolik, Ze se vylucuje bezpecné rizeni motorového vozidla (in www.alkoholik.cz/images/soudni -
Soudni 1ékarstvi a alkohol, Obecné hodnoceni koncentrace etanolu v krvi). Dosazeni koncentrace etanolu 1,00 - 1,50
g/kg je kvalifikovano jako mirna opilost. Poskozeny se tak nachdazel ve stupnici podnapilosti na hranici 3/5 (0,81 g/kg)
az 4/5 (0,91 g/kg) uvedeného rozmezi podnapilosti. Za tohoto stavu neni ziejmé, co znalec mysli kvantifikaci
podnapilosti jako zcela mirnd. Znalec dale uvédi, Ze pti uvedené hladiné etanolu v krvi je ovlivnéni chovani a jednéni
chodcli zcela minimdlni, prodlouzeni reakéni doby je nevyrazné, nedochazi napr. k nejisté chuzi, kolisani apod.
Znalec vSak nevysvétluje, co mysli nevyraznym prodlouzenim reakéni doby s ohledem na nutnost ic¢astnika provozu
na pozemnich komunikacich reagovat na situaci v silnicnim provozu. Déle nijak nehodnoti, zda se poZzitim
popisovaného mnozstvi etanolu méni vniméni nebezpeci a jaky ma stav podnapilosti vliv na pud sebezéchovy. Déle by
se mél znalec (po opravé chyby v psani na Cl. 67, kdy zfejmé omylem uvedl pravou ledvinu) vyjadrit, jakym
mechanismem doslo k roztristéni levé ledviny poskozeného, ktera byla posléze chiriurgicky poskozenému odnata (Cl.
49 - nefrectomie vlevo), kdyZ poskozeny byl podle vyjadreni znalce natocen k vozidlu pravym bokem.

Predmeétny znalecky posudek byl vypracovan pred konanim hlavniho liceni a znalci v té dobé nebylo znamo, Ze
poskozeny pozil dvanactistupiova piva. Mél k dispozici pouze informaci o tom, Ze pozil pivo bez specifikace stupné.
Znalec by se proto mél dodatecné vyjadrit, zda upresnéni, ze se jednalo o piva dvandctistupiiovd, mohlo néjakym
zpusobem ovlivnit jim vyslovené zévéry.

Rovnéz bude nezbytné ztotoznit onu ,davéryhodnou osobu*, o niz se policejni organ zminuje ve svém zdznamu na C. 1.
14 spisu, aby mohla byt vyslechnuta v postaveni svédka k tidajim, jeZ jsou obsahem tohoto zdznamu.

V samotném zavéru stiznosti pro poruseni zakona pak stéZovatel namitd pochybeni soudl niz$ich stupiill i ve vyroku
o ndhradé Skody, pokud byla Skoda prisouzena v pozadované vysi, kdyZ nebylo jednoznacné prokazano, ze vylucné
zavinéni nese obvinény, a Ze se na nehodé nepodilel poskozeny.

V tomto okamziku je treba této ndmitce prisvédcit, ale za situace, kdy Nejvyssi soud shledal nedostatky ve zjiSténi
skutkového stavu, pricemz nelze jakkoli predjimat budouci rozhodnuti v otdzkach viny obvinéného a teoretické
spoluviny po$kozeného, nelze se s dostate¢nou urcitosti ani vyjadrit k pripadném narokum poskozenych na nédhradu
$kody. Z tohoto duvodu se Nejvys$si soud podrobnéji spravnosti vyroku o ndhradé skody nezabyval.

Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze za situace, kdy rozsudek soudu prvniho stupné vykazuje vady spocivajici v
nevyjadreni subjektivni stranky trestného ¢inu a vychézi z netplnych dikazl a tim i ze skutkového stavu, ktery nelze
povazovat za odpovidajici poZzadavkiim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. a nasledny prezkumny postup odvolaciho soudu,
ktery vyustil v zamitnuti odvolani obvinéného, 1ze oznacit za rozporny s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.r., nezbylo na
zakladé takovychto zjiSténi, nez podle 268 odst. 2 tr. I. vyslovit, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5.
2006, sp.zn. 5 To 214/2006, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. a v Tizeni
predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 120 odst. 3 tr. I'. v neprospéch obvinéného MVDr. V. M. Podle § 269
odst. 2 tr. radu pak Nejvyssi soud zrusil nejen napadené usneseni Krajského soudu v Brné, ale i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 2 T 101/2005. Déle zrusil i vSechna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, ktera touto zmeénou pozbyla svého podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal v posuzovaném pripadé nedostatky ve skutkovych zjiSténich takového
rozsahu, ze neni mozné spolehlivé rozhodnout o pripadné viné obvinéného, ale i eventudlni mife spoluviny
poskozeného, a za GCelem odstranéni téchto nedostatkli bude nutné provést pomérné naroc¢né dosetreni, Nejvyssi
soud predmétnou véc podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal okresnimu statnimu zastupci v Trebici, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
» Bezplatnd obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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