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Nevyporadani se s navrhem na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
dovolacim soudem

Pokud se Nejvyssi soud viibec nezabyva podanim ucastnika rizeni, porusi tim jeho pravo na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. To plati tim spiSe v situaci, kdy v takovém podani navrhne
ucastnik rizeni polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU, a nedocka se tak ani jejiho polozeni,
ani radného vysvétleni, pro¢ otdzka polozena nebyla.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3284/25 ze dne 3.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatelky Mgr. M.K., zastoupené advokéatkou Mgr. Z.C.,
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 1499/2024-559 ze dne 30. 7. 2025, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 10 Cmo 3/2022-425 ze dne 3. 10. 2023 a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 158 Cm 3/2019-306 ze dne 22. 11. 2021, za tcasti Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastniki rizeni a T.H. a S.H., jako
vedlejsich ucastniki rizeni, tak, ze Nejvyssi soud usnesenim €. j. 29 Cdo 1499/2024-559 ze dne 30. 7.
2025 porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu zaruc¢ené v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 1499/2024-559 ze dne 30. 7. 2025 se proto rusi. Ve zbytku se tstavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se v rizeni pred obecnymi soudy domahala viici vedlej$im ucastnikiim urceni, ze je
vlastnici nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni izemi Y, vedeném u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Pribram v katastru obce Y (déle jen
"nemovitosti"). Nemovitosti byly predmétem kupni smlouvy ze dne 29. 8. 2018 uzavrené mezi
stézovatelkou a vedlejSimi ucastniky v ramci insolvencniho rizeni. Vedlejsi i¢astnici byli nasledné
zapsani jako vlastnici v katastru nemovitosti, stézovatelka vsak s prevodem nemovitosti nesouhlasi a
v riznych soudnich rizenich usiluje o jejich navraceni do svého vlastnictvi.

2.V rizeni o zalobé stézovatelky na urceni, ze je vlastnici nemovitosti, Méstsky soud v Praze jako
prvoinstancni soud uzavrel, ze stézovatelka nemé naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni,
nebot v ramci insolvencéniho rizeni vedeného na jeji majetek byly zjiStény a nasledné z vytézku
prodeje nemovitosti uspokojeny pohledavky zajisténych véritelu. Dle méstského soudu tak nelze
uvazovat ani o preventivni povaze urcovaci zaloby.

3. Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz rovnéz zduraznil, ze v
insolvencnim rizeni byly zjiStény pohledavky zajisténych véritelt, nemovitosti byly na zakladé pokynu
téchto véritelll zpenéZzeny prodejem mimo drazbu, pri¢emz platnost kupni smlouvy mohla byt
zpochybnéna toliko v fizeni o Zalobé podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zékona; postup predvidany



timto ustanovenim nelze obchdzet Zalobou o uréeni vlastnického prava. Stézovatelka méla moznost
napadnout kupni smlouvu v ramci insolvenc¢niho rizeni, coz ostatné i ucinila; v takto zapocCatém
rizeni ale rddné nepokracovala, jelikoz podanou zalobu nasledné sama zmeénila na Zalobu o urceni
vlastnictvi. Jeji argumentace, zalozena primarné na zpochybnéni prava zajisténych véritell udélit v
insolven¢nim rizeni pokyny ke zpenézeni nemovitosti a na zpochybnéni opravnéni insolvencniho
spravce zpenézit nemovitosti, vSak neni zpusobila zpochybnit vlastnické pravo vedlejSich Gcastnika k
nemovitostem, které radné nabyli v ramci insolvencniho rizeni stéZovatelky.

4. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky jako nepripustné, nebot rozhodnuti nizsich soudl
shledal za souladné s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Stejné jako nizsi soudy, i dovolaci
soud zduraznil, Ze stéZovatelka nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni jiz proto, ze
meéla k dispozici jiny pravni néstroj, konkrétné zalobu podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona.
Dovolaci soud se nezabyval dalSimi pravnimi otdzkami uvedenymi v dovoladni, nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo (mimo jiné) na posouzeni dovolacim soudem vyporadanych
pravnich otazek, které vedou samostatné k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry obecnych soudu a namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, dale pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tato poruseni spatiuje stézovatelka v tom, Ze soudy postupovaly formalisticky,
odmitly se zabyvat podstatou sporu a neposkytly stézovatelce t¢innou ochranu jejiho vlastnického
prava a prav vyplyvajicich z jejiho postaveni spotiebitele. Soudy omezily své rozhodovani na procesni
otazky a neprihlédly k okolnostem, které jednoznacné svédcily o neplatnosti pravniho jednani, jez
vedlo ke ztraté jejiho jediného obydli.

6. StéZovatelka uvadi, Ze k prevodu nemovitosti doslo na zédkladé absolutné neplatné Gvérové
smlouvy. V insolvencnim rizeni stézovatelka opakované vznesla namitku neplatnosti Gvérové a
zastavni smlouvy, na jejichz zakladé pohledavka vznikla. Insolvenc¢ni soud se vSak timto nezabyval a
pohledavku vériteli priznal pouze proto, ze ji nepoprela insolvenéni spravkyné. Doslo tedy k
legalizaci pochybné pohledavky. Kupujici dle stézovatelky nemohli byt v dobré vire, nebot byli
prokazatelné informovani o sporném a nezakonném postupu insolvencni spravkyneé i o tom, ze ve
véci probihaji soudni rizeni. Za téchto okolnosti nemohli legitimné nabyt vlastnické pravo, nebot jim
muselo byt zndmo, ze prevadény majetek je zatizen vaznymi pravnimi vadami.

7. Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava spatrovala stézovatelka zejména v tom, ze se
jedna o jeji jediny majetek slouzici k uspokojeni zakladnich bytovych potreb. Stézovatelka
zdUraznuje, ze v predmétnych nemovitostech ma dosud své trvalé i faktické bydlisté a v pripadé, ze
by o nemovitosti prisla, nema k dispozici zadné jiné bydleni. UrcCeni vlastnictvi ma zédsadni vyznam
pro jeji pravni jistotu, ochranu ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek i pro posouzeni
souvisejicich naroki, zejména vici insolvencni spravkyni a z titulu bezdivodného obohaceni.

8. Co se tyce moznosti poprit predmétnou pohledavku, stézovatelka upozoriiuje, ze v dobé vedeni
insolvencniho rizeni nedisponovala zadnym prostredkem, kterym by mohla pohledavku poprit. Tehdy
ucinné znéni § 192 odst. 1 insolvenc¢niho zakona totiz tuto moznost dluznikovi upiralo a svérovalo ji
vylucné insolven¢nimu spravci. Tato pravni iprava byla nésledné shledana protiustavni a zruSena
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/19 ze dne 2. 7. 2019, ktery vyslovné konstatoval, Ze
vylouceni dluznika z moznosti poprit pohledavku zajisténého véritele predstavuje poruseni jeho
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.



9. Dovolaci soud se dle stézovatelky omezil na formalni posouzeni procesnich otazek, aniz by se
zabyval podstatou véci - tedy zda byla kupni smlouva, ktera vedla ke ztraté vlastnického prava
stézovatelky, vibec platnd. Takovy formalisticky pristup stéZovatelce znemoznil realny pristup k
soudni ochrané a vedl k zésahu do jejich Gstavné zaruCenych prav na ochranu vlastnictvi a
spravedlivy proces.

10. V prubéhu dovolaciho rizeni stéZovatelka podanim ze dne 10. 4. 2024 navrhla, aby Nejvyssi soud
polozil predbéznou otdazku Soudnimu dvoru EU tykajici se aplikace prava EU pri ochrané dluznika
(spotrebitele) v insolvencnim rizeni. Navrh meél objasnit, zda je sluCitelné s pravem EU, Ze dluznik
nema ucinnou moznost vécného prezkumu sporné pohledavky zajisténého véritele, prestoze z ni
vyplyva ztrata jediného obydli. Nejvyssi soud vSak navrh v odivodnéni napadeného usneseni viibec
nezminil, nereagoval na néj a nevysvétlil, pro¢ jej nepovazoval za relevantni. Tim stézovatelce
znemoznil u¢inné hajit jeji prava zarucena pravem EU a odeprel ji pravo na zdkonného soudce a
pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces.

11. Nadto se dle stézovatelky méstsky soud dopustil poruseni prava na zakonného soudce tim, ze véc
po celou dobu rizeni byla posuzovana jakozto obchodni spor, prestoze véc byla od samého pocatku
pravym incidencnim sporem, ktery spadéa do agendy insolven¢niho tseku méstského soudu dle
rozvrhu prace. Tento argument stézovatelka dale detailné rozviji v doplnéni Ustavni stiznosti ze dne
22. 1. 2026.

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika stézovatelky

12. Ustavni soud pozadal Nejvyssi soud o vyjadfeni k Ustavni stiZnosti (srov. § 42 odst. 4 zdkona o
Ustavnim soudu). Predevsim vyzval Nejvyssi soud, aby se vyjadril k argumentaci stéZovatelky tykajici
se nevyporadani se s navrhem na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, a aby vylozil, proc¢
napadené usneseni vubec nereflektuje (ani nezminuje) podani stézovatelky Nejvys$imu soudu ze dne
10. 4. 2024 nadepsané "Zé&dost o podani predbézné otédzky Soudnimu dvoru EU".

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 16. 12. 2025 zopakoval zavéry napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k nepolozené predbézné otdzce uvedl, Ze stézovatelkou formulovana predbézna otazka se
nevztahovala k reseni (ne)platnosti kupni smlouvy, tedy k otazce resené v dovolacim rizeni.
Navrhovana otdzka nemohla mit vliv na rozhodnuti o Zalobé na urceni vlastnického prava k
nemovitostem. Re$eni stéZovatelkou formulované otazky by tedy nemélo a nemohlo mit vliv na
vysledek dovolaciho rizeni.

14. Nejvyssi soud pripustil, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezminil, pro¢
povazoval zadost o polozeni predbézné otdzky za neopodstatnénou, nicméné nazor Nejvyssiho soudu
plyne jiz z formy a davodu usneseni o odmitnuti dovolani. V tomto ohledu Nejvyssi soud poukézal na
pasaz oduvodnéni svého usneseni, kde obecné uvadi, pro¢ se blize nezabyval dal$imi pravnimi
otdzkami v dovoléni uplatnénymi.

15. Stézovatelka v replice ze dne 22. 1. 2026 oznacila vyjadreni Nejvyssiho soudu za nepresvédcive,
otazky byla pravé platnost kupni smlouvy a jeji dopady na vlastnické pravo stézovatelky, a to v
kontextu povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava (smérnice 93/13/EHS). Nadto stézovatelka
zdUraznila, ze predbéznou otdzku nepoklada ucastnik rizeni, nybrz soud, a proto i kdyby Nejvyssi
soud shledal formulaci navrhu stéZzovatelky za nepresnou, mél moznost (a také povinnost) polozit
predbéznou otazku vlastni a formulovat ji tak, aby odpovidala potfebam rozhodnuti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem



16. Ustavni soud shledal v této véci naplnéni procesnich piedpokladd tistavni stiZnosti. Ta byla
podéna v¢as osobou opravnénou a radné zastoupenou. K jejimu projednani je Ustavni soud piislusny
a jde zaroven o navrh pripustny, s vyjimkou namitky poruseni prava na zakonného soudce, kterou
stézovatelka vznesla poprvé az v Ustavni stiznosti.

17. Namitku poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny shledal Ustavni soud nepiipustnou s ohledem na
nevycerpéani opravnych prosttedkd, jak to vyZaduje § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu.
StézovatelCiny namitky o poruseni prava na zakonného soudce tim, ze zaloba méla byt nespravné
pridélena obchodnimu tseku méstského soudu, byla stézovatelkou vznesena az v rizeni o ustavni
stiznosti. StézZovatelka nijak nebrojila proti prislusnosti ani obsazeni soudu v nalézacim ani v
odvolacim rizeni; tento argument nevznesla ani v dovoléni, v némz naopak pozadovala, aby dovolaci
soud vratil véc prvoinstancnimu soudu k dal§imu rizeni. Obecné soudy se tak timto argumentem
nemohly viibec zabyvat. Takové uplatnéni istavnépravnich ndmitek povazuje Ustavni soud za
nepripustné a jejich projednani by bylo porusenim jednoho z dulezitych aspektu zasady subsidiarity
iizeni pred Ustavnim soudem. Ta nespo¢iva jen ve vycerpani procesnich prostredkll ve formalnim
smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek predestreni relevantnich namitek obecnym soudum, jimz
ochrana vech zakladnich prav a svobod piislusi (¢l. 4 Ustavy). Pravé tento aspekt ochranné funkce
obecnych soudll vymezuje jejich vztah k Ustavnimu soudu a neptipousti, aby Ustavni soud vystupoval
jako dalsi instance soudniho rizeni v situaci, kdy nebyly vyuzity opravné prostredky uplatnitelné v
predchozim rizeni pred obecnymi soudy. Z hlediska predmétu rizeni o tstavni stiznosti tak jde o
nepiipustny navrh v materialnim smyslu (tzv. vnitini subsidiarita). Ustavni soud nemuze efektivné
posoudit, zda obecné soudy v napadeném rizeni jako celku selhaly pri ochrané ustavnich prav
stézovatelky, pokud jeji vinou nedostaly prilezitost se tvrzenym porusenim zabyvat (srov. nalez sp.
zn. 111, US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016, bod 17, a judikatura tam citovana).

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

18. Ustavni soud posoudil obsah tstavn{ stiZnosti a dospél k zavéru, Ze v ¢asti smérujici proti
usneseni Nejvyssiho soudu je duvodna.

19. Pravo na soudni ochranu zarucuje kazdému procesni cestu, jak se pred soudem domoci svych
prav. Vedle prava na pristup k soudu a garanci soudcovské nezavislosti a nestrannosti pak judikatura
Ustavniho soudu dovodila také fadu procesnich zaruk, jimZ musi soudy dostat, aby poskytovana
soudni ochrana splnovala ustavni pozadavky. Jde typicky o zakladni principy dokazovani nebo
dodrzZeni principtu demokratického pravniho statu pri poskytovani soudni ochrany (napr. ochrana
préavni jistoty, délby moci Ci zakaz libovule). Procesnim pozadavkem, ktery judikatura dovodila z ¢l.
36 odst. 1 Listiny pravé ve spojeni se zakladnimi principy demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, je také pravo na radné odiivodnéni soudniho rozhodnuti (viz napt. nalez sp. zn. I. US
285/25, bod 22, a judikatura tam citovand). Jeho smyslem je, aby se jednotlivec dozvédél, pro¢ soud o
jeho véci rozhodl tak, jak rozhodl. Predstavuje nezbytny predpoklad pro zamezeni libovile a moznost
nésledné kontroly - rozhodnuti, které radné odiivodnéni postradd, neni prezkoumatelné (viz nélez sp.
zn. 1. US 52/25 ze dne 25. 2. 2026 a judikatura tam citovand). Pravu na rddné od@ivodnéni obecné
odpovida povinnost soudu sezndmit ucastniky s klicovymi ivahami, které jej vedly k danému
rozhodnuti, priCemz se soud vzdy musi vyporadat s relevantnimi argumenty, jez bud vznesou
ucastnici, nebo plynou z pravniho radu.

20. Typickym porusenim prava na soudni ochranu jsou situace, kdy soud ignoruje, resp. nijak
neodpovi na urcity relevantni argument, ktery mohl ovlivnit vysledek rizeni. PoruSenim prava na
soudni ochranu tak mize byt napriklad stereotypni ¢i automatizované odiivodnéni odmitnuti
dovolani (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii,



stiznost €. 25358/12, bod 210) ¢i nereagovani soudu na argumentaci dovolatele, ktera pro vysledek
Iizeni muze byt rozhodujici (srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2017 ve véci Moreira Ferreira proti
Portugalsku ¢. 2, stiznost ¢. 19867/12, bod 84). K poruseni prava na soudni ochranu muze dojit také
tim, Ze obecny soud porusi svou povinnost posoudit tvrzeny rozpor vnitrostatni pravni dpravy s
préavem EU ¢&i povinnost polozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU (srov. nélezy sp. zn. I. US
2839/21 ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. III. US 2857/15 ze dne 24. 5. 2017 &i sp. zn. II. US 2390/15 ze
dne 8. 12. 2015). Pfestoze Listina ani Umluva jednotlivci negarantuji pravo na poloZeni predbézné
otédzky Soudnimu dvoru, je to pravé arbitrarni ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti o nepolozeni
predbézné otazky, jez muze vést k poruseni pravidel spravedlivého procesu (srov. rozsudek ESLP ze
dne 20. 9. 2011 ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. stiznosti 3989/07 a 38353/07, §
59).

21. Ukolem Ustavniho soudu neni posoudit, zda v konkrétni véci méla ¢i neméla byt poloZena
predbézna otdzka, a uz vubec ne, zda by takovéa predbézna otdzka mohla néco zménit na vysledku
vnitrostatniho sporu. Avsak v pripadé, kdy se soud posledni instance (ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU) rozhodne predbéZnou otézku nepoloZit, Ustavni soud prezkoumdavé kvalitu odiivodnéni
nepolozeni predbézné otazky, tj. zda soud jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazoval za vhodné
Ci potfebné obratit se v dané véci s predbéznou otdzkou na Soudni dvur. Tento pozadavek
spravedlivého procesu totiZ plyne jak z judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. II. US
1009/08 ze dne 8. 1. 2009 ¢&i nélez sp. zn. I1I. US 3808/14 ze dne 26. 2. 2015), tak i z judikatury obou
evropskych soudd.

22. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81
CILFIT) plati, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préava, muze byt zpro$tén povinnosti podat predbéznou otazku pouze v pripadé, ze
vznesena otdzka neni relevantni, nebo ze dot¢ené ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem
vykladu Soudniho dvora (acte éclairé), pripadné Ze vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni
ponechan prostor pro Zzadnou rozumnou pochybnost (acte clair; viz také rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 10. 2018 ve véci Komise proti Francii, C-416/17, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
2021 ve véci Consorzio Italian Management, C-561/19).

23. Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP déle plyne, Ze piedevsim pokud sam tcastnik fizeni
explicitné pozaduje polozeni predbézné otézky a soud posledniho stupné takovému navrhu nevyhovi,
musi soud v odavodnéni svého rozhodnuti peclivé vysvétlit, v souladu s kterou vyjimkou
formulovanou v judikatute Soudniho dvora tak uéinil [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 2607/17 ze dne
4.9. 2018; rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 2018 ve véci Somorjai proti Madarsku, stiznost ¢. 60934/13,
bod 57; rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2014 ve véci Dhabi proti Italii, stiznost ¢. 17120/09, bod 31].
Rozsah a kvalita oduvodnéni maji odrazet relevanci predbézné otazky pro spravné rozhodnuti ve
véci; vylouCeno neni ani stru¢né odiivodnéni (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2018 ve véci
Baydar proti Nizozemi, stiznost ¢. 55385/14, bod 42), nepostaci vSak pouhy odkaz na ¢l. 267 odst. 3
SFEU (srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2025 ve véci Gondert proti Némecku, stiznost ¢.
34701/21).

24. ESLP ve své judikatufe konzistentné uvadi, Ze ackoli z Umluvy neplyne préavo ucastnikll fizeni
pred soudem posledni instance na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, férovost takového
soudniho fizeni muze byt narusena, pokud soud predbéznou otazku nepolozi svévolné, tedy v nékteré
ze tri situaci: (a) pokud dana véc nespliuje jednu z vyjimek stanovenych judikaturou Soudniho dvora,
(b) pokud k odmitnuti dojde z jiného nez stanoveného duvodu, ¢i (c) pokud nepolozeni predbézné
otazky neni radné odvodnéno (viz Gondert proti Némecku, bod 35 a judikatura tam citovana).
Povinnost odivodnit soudni rozhodnuti (a tedy i nepolozeni predbézné otézky) slouzi k tomu, aby
ucastnici rizeni porozuméli vysledku soudniho fizeni, a je klicovou pojistkou proti svévoli soudu.
Oduvodnéni rozhodnuti navic GCastnikiim rizeni ukazuje, ze byli vyslechnuti, a tim prispiva k jejich



vétsi ochoté prijmout rozhodnuti soudu (srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2019 ve véci Harisch
proti Némecku, stiznost ¢. 50053/16, bod 33).

25. Ve vyse citovaném rozsudku Gondert proti Némecku posuzoval ESLP situaci, kdy némecky soud
posledni instance nevyhovél navrhu Gcastnika rizeni na polozeni predbézné otazky a v odiivodnéni
pouze uvedl, Ze "posoudil otazku své povinnosti obratit se na Soudni dvur v souladu s ¢l. 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie." Dle ESLP takovéto vyporadani navrhu na poloZeni predbézné
otdzky nespliuje pozadavky spravedlivého procesu podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot z tohoto
odtivodnéni se Gcastnik rizeni nedozvidd, ktera z vyjimek podle doktriny CILFIT byla v dané véci
pouzita.

26. Podobné i Soudni dvir od vnitrostatnich soudu vyzaduje, aby v pripadé nepolozeni predbézné
otazky ucastniktim rizeni vzdy specificky a konkrétné vysvétlily, pro¢ maji za to, Ze se uplatni
néktera ze tri vyjimek CILFIT, a proc lze tedy davodné upustit od polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2026 ve véci Remling, C-767/23, a ze
dne 15. 10. 2024 ve véci KUBERA, C-144/23). Pokud ma vnitrostatni soud za to, ze je navrhovana
predbézna otdzka pro reseni sporu nepodstatna (tj. vyjimka irelevance) nebo Ze jiz v judikature
Soudniho dvora byla vyfeSena (tj. vyjimka acte éclairé), postaci pouze stru¢né zduvodnéni; pokud
vSak vnitrostatni soud povazuje spravny vyklad unijniho prava za naprosto ziejmy a dovolava se
vyjimKy acte clair, musi tento sviij pravni nazor doplnit o podrobnéjsi odavodnéni (srov. Remling,
body 35 az 37).

27. Nejvyssi soud v napadeném usneseni nevénoval unijnimu pravu vibec zZaddnou pozornost.
Explicitni navrh stézovatelky, aby se dovolaci soud obréatil na Soudni dvur s predbéznou otazkou, se
v napadeném rozhodnuti viibec nezminuje. Ustavni soud nepiehlédl, Ze tento ndvrh stéZovatelka
neuplatnila v samotném dovolani podaném dne 12. 12. 2023, nybrz aZ v jeho doplnéni ze dne 10. 4.
2024, tedy po uplynuti dovolaci lhiity. Dovolaci soud vSak toto podani stéZovatelky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nezminuje, nijak se k nému nevyjadiuje a ve svém pravnim posouzeni
se nevyporadava ani s jeho obsahem, ani s jeho pripadnou opozdénosti, pokud by otviralo nové
pravni otazky ¢i novou argumentaci (coz se vSak stézovatelka snazi ve své argumentaci vyvratit).

28. V dosavadni judikature Ustavni soud shledal svévolnym a v rozporu s pravem na soudni ochranu
napriklad postup Nejvyssiho soudu, ktery se z duvodu vlastniho pochybeni neseznamil s dopliujicim
podédnim stézovatelek zahrnujicim nejen tri nové predestrené dovolaci davody, ale i doplnéni a
rozvedeni dovolacich divod uvedenych v dovolani (nélez sp. zn. II. US 1096/17 ze dne 19. 12.
2017); nebo také postup Nejvyssiho soudu, ktery opomenul vyjadreni ucastnika rizeni k dovoléani a
nereagoval na néj v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti (nalez sp. zn. I. US 52/25 ze dne 25. 2.
2026). Napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu by tak v prezkumu tstavnosti neobstalo jiz proto, ze
podéni stézovatelky ze dne 10. 4. 2024 zustalo dovolacim soudem zcela opomenuto; a fortiori pak
neobstoji v situaci, kdy se stézovatelka timto poddnim domdahala poloZeni predbézné otdzky a
nedockala se ani jejiho polozeni, ani radného vysvétleni, pro¢ otazka polozena nebyla.

29. Ustavni soud timto nepredjimd, zda predbéZna otdzka méla ¢i neméla byt dovolacim soudem
polozena; predbéznd otazka je totiz primérné nastrojem v rukou obecného soudu, ktery sdm musi
posoudit jeji potrebu a relevanci pro konkrétni spor. V pripadé nepolozeni predbézné otazky vSak
musi soud posledni instance uvést duvody, pro¢ se ma v ramci daného sporu uplatnit néktera ze tri
vyjimek CILFIT. Uéastnik fizeni se tak musi z odivodnéni rozhodnuti dozvédét, zda jim navrhovana
otdzka byla pro véc nerelevantni, zda jiz byla v judikature Soudniho dvora vyresena, nebo zda soud
povazoval vyklad unijniho prava za tak jednoznacny, Ze se na Soudni dvur nepotreboval obrétit.

30. Nejvyssi soud témto pozadavkim plynoucim z judikatury Ustavniho soudu i obou evropskych
soudu nedostél a podani stézovatelky ze dne 10. 4. 2024, jehoz soucasti byl i navrh na polozeni



predbézné otazky, v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nereflektoval. Tim porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu. Toto pochybeni nemuze byt zhojeno tim, Ze Nejvyssi soud ve
vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze navrhovand otdazka neméla a nemohla mit vliv na vysledek
dovolaciho rizeni.

31. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni zékladnich préav a svobod stéZovatelky v
procesnich aspektech napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu a po vraceni véci bude Nejvyssi soud
o podaném dovolani rozhodovat znovu, neni podle Ustavniho soudu namisté, aby se nyni zabyval
ostatnimi namitkami tykajicimi se poruseni hmotnych prav stézovatelky. Ochrana zakladnich prav a
svobod stéZovatelky bude nadale predevsim povinnosti obecnych soudi (¢l. 4 Ustavy). Ve zbytku
tedy Gstavn{ stiZnost odmit] jako prozatim zjevné neopodstatnénou (obdobné viz nalez sp. zn. III. US
3397/23 ze dne 9. 9. 2024, bod 26, ¢i nalez sp. zn. I1I. US 2300/21 ze dne 8. 11. 2023, bod 64).

32. Ustavni soud proto, aniZ by se zabyval meritem véci, jehoZ projednani nale?i obecnym soudtim,
tstavni stiZnosti ¢aste¢né vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadeny
rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, ktery
stéZovatelka podala v doplnéni Ustavni stiznosti dne 10. 5. 2026, Ustavni soud s ohledem na vysledek
rizeni nevyhovél.

Dalsi clanky:

¢ Soudni poplatek

e Platy statnich zastupkyn

» Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
e Skutkova zjiSténi

e Tarifni hodnota (exkluzivné pro predplatitele)

e Predcasny duchod

e Predbézné opatreni

e Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti

 Imise (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatek-121609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-statnich-zastupkyn-121608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121605.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/propusteni-duchovnich-exkluzivne-pro-predplatitele-121579.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skutkova-zjisteni-121576.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-exkluzivne-pro-predplatitele-121577.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predcasny-duchod-121575.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121574.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121573.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121572.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/imise-exkluzivne-pro-predplatitele-121567.html

