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Nezakonne rozhodnuti a skoda

O vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem nezdkonného rozhodnuti, tedy je-li
nezakonné rozhodnuti a Skoda ve vzajemném pomeéru pric¢iny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze
nebyt nezdkonného rozhodnuti, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou $kody muze byt jen ta skutecnost, bez niz by Skodny
nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se
podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2397/2006, ze dne 7.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. V. E. K. P. s. 1. 0. (dfive A. s. T. 0.),
zastoupeného advokétkou, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostredi, o
nahradu skody ve vysi 1.095.756,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 14 C 310/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2006, €. j. 22 Co 1/2006-59, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, €. j. 22 Co
1/2006-59, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 14 C 310/2004-464a, se
zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se doméahal, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit ¢astku 1.095.756,- K& s
prislusenstvim z titulu nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle § 7 odst. 1 a § 8
odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Uved], Ze dne 22. 5. 2002 pozadal Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi - oblastni inspektorat U. n. L. (dale jen ,inspekce”) o souhlas s trvalym
provozovanim tavici pece po skonceni zkusebniho provozu, ktery byl zalobci povolen rozhodnutim
Méstského uradu v J. do 20. 5. 2002. Tavici pec je strednim zdrojem znecisténi, a proto je podle §
126 odst. 1 stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. k rozhodnuti stavebniho uradu potreba souhlas organu
ochrany ovzdusi, ktery udéluje inspekce podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/1991 Sh., o
ovzdusi. Rozhodnutim inspekce ze dne 28. 5. 2002, vyjadrila inspekce nesouhlas s provozovanim
tavici pece s odivodnénim, Ze podle vysledku provedenych kontrol Zalobce nedodrzuje
technologickou kazen. V¢as podané odvoléni bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 6. 9. 2002, zamitnuto pro nepripustnost. Na podnét zalobce posledné
uvedené rozhodnuti prezkoumal podle § 65 spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. ministr Zivotniho prostredi
a rozhodnutim ze dne 8. 11. 2002, je zrusil. Novym rozhodnutim o odvolani ze dne 25. 11. 2002,
ministerstvo rozhodnuti inspekce pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu zrusilo a véc vratilo
inspekci k novému projednani. Inspekce poté rozhodnutim ze dne 13. 12. 2002, souhlas s
provozovanim tavici pece udélila. Na zékladé souhlasu inspekce Méstsky urad v J. kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2003, uzivani tavici pece povolil. Protoze bez souhlasu inspekce nemohl
zalobce dosahnout povoleni k uzivani tavici pece, musel po dobu sedmi mésicu (Cerven az prosinec
2002) prerusit provoz pece. Z téhoz diivodu musel také propustit své zaméstnance a vyplatit jim
odstupné. Stejné tak nemohl realizovat nasmlouvané dodéavky, a tim nemohl v€as uhradit faktury
svym dodavateliim, kterym byl nésledné nucen platit penale. Tim vznikla zalobci Skoda ve vysi
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Zalované ¢astky.

Zalovana namitala, Ze prvni rozhodnuti ministerstva ze dne 6. 9. 2002 nebylo ministrem zru$eno
proto, ze by zadosti zalobce o souhlas mélo byt vyhovéno, nybrz pro procesni vadu, kdy o odvolani
zalobce mélo byt namisto zamitnuti pro nepripustnost rozhodnuto meritorné. Odmitla tvrzeni, ze by
rozhodnutim ministerstva byl porusen zakon a tvrdila, Ze zalobce si ptivodni nesouhlasné rozhodnuti
inspekce zavinil sadm tim, ze nedodrzoval technologickou kazen, a odkazala na shodny nazor uvedeny
v zavérecné zprave verejného ochrance prav ze dne 27. 11. 2002. Podle nazoru zalované je
rozhodnuti inspekce o souhlasu pouze rozhodnutim predbézné povahy, které samo o sobé neni
vykonatelné a slouzi jako podklad pro rozhodnuti stavebniho uradu.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 14 C 310/2004-46a, zalobu zamitl.
Konstatoval, ze zamitavé rozhodnuti inspekce ze dne 28. 5. 2002, ¢. j. 4/00/3455/02/Ba, bylo jako
pravomocné zruseno pro nezakonnost na zakladé mimoradného opravného prostredku zruseno, ¢imz
je dana podminka nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Mezi nezakonnym
rozhodnutim a tvrzenou Skodou vSak podle soudu prvniho stupné neni pricinna souvislost, nebot
rozhodnuti inspekce o souhlasu je jen tzv. podkladovym rozhodnutim, které samo nezaklada prava
ani povinnosti, a proto nemuze zpusobit $kodu. Podle soudu prvniho stupné déle zakon neuklada ani
inspekci, ani stavebnimu Gradu, aby vydaly rozhodnuti v urcité 1htuté, ostatné zalobce prutahy v
f{zeni ani netvrdil. Zalobce pak nemusel ukoncit provoz pece proto, Ze mu nebylo vydano kolauda¢ni
rozhodnuti, nybrz proto, Ze skoncilo obdobi, na které mél povolen zkuSebni provoz, pricemz o
prodlouzeni zkusebniho provozu nepozadal.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 22 Co 1/2006-59,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze soud prvniho stupné mél zalobu zamitnout uz proto,
Ze neni splnéna podminka pravomocného rozhodnuti, které by bylo zruseno pro nezdkonnost. Podle
odvolaciho soudu bylo sice zamitavé rozhodnuti ministerstva rozhodnutim ministra zruseno, ale tim
se véc vratila do stadia nepravomocné skonc¢eného odvolaciho rizeni, a proto druhym rozhodnutim
ministerstva bylo zruSeno opét nepravomocné rozhodnuti inspekce. Podle odvolaciho soudu tak
rozhodnuti inspekce nikdy jako pravomocné zruseno nebylo. Odvolaci soud déle odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 593/2003, podle néhoz za nezdkonné ve smyslu §
8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. nelze povazovat rozhodnuti, které bylo sice pro nezdkonnost zruseno,
ale prislu$ny orgén v rizeni pokracuje. V ostatnim odvolaci soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil.

B. Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. . s tim, Ze se jedna o pravni otazku, ktera jesté nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu reSena. Namital, Ze pokud bylo nadrizenym organem rozhodnuto, ze rozhodnuti
inspekce je nezdkonné, je dana zdkladni podminka podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Rizeni o
souhlasu organu ochrany ovzdusi je podle Zalobce samostatnym spravnim rizenim, priCemz stavebni
urad muze podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona vydat kolauda¢ni rozhodnuti pouze v pripadé, ze s
tim organ ochrany ovzdusi souhlasi, a proto ucastnikovi spravniho rizeni muze vydanim
nesouhlasného rozhodnuti inspekce vzniknout skoda. Pokud by totiz inspekce souhlas vydala, nic by
nebréanilo vydani kolauda¢niho rozhodnuti, a Zalobce by proto nebyl nucen pferusit vyrobu. Zalobce
ma za to, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, a navrhl proto, aby Nejvyssi soud jeho
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovand ve svém vyjadfeni navrhla odmitnuti dovolani jako nepiipustného s tim, Ze odvolaci soud
rozhodl na zakladé aplikace prislusného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh., ktera pro néj zcela
ziejmé nepredstavovala pravni otazku zdsadniho vyznamu. Podle zalované opira zalobce svoji
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argumentaci vyluéné o formalni pravni moc podkladového rozhodnuti a opomiji jeho dalsi souvisejici
vlastnosti.

C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je v€asné, podané opravnénou osobou, zastoupenou advokatem, a
splnuje formélni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. I. Dale se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen prvni rozsudek
soudu prvniho stupné v projednavané véci, muze byt pripustnost dovolani zalozena jen za podminky
upravené v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., tj. pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ten je podle § 237 odst. 3 0. s. I. dan
zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu jeSté nebyla resena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem resena rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Otézka, zda nezdkonnym rozhodnutim, které samo o
sobé vykonatelné neni, ale slouzi jako zavazny podklad pro rozhodnuti jiného organu, muze
ucastniku rizeni vzniknout skoda, nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena. Navic,
jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci neni dana podminka nezakonného rozhodnuti podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., rozhodl v rozporu s hmotnym pravem. Z uvedenych duvoda je
dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

D. Duvodnost
1. K existenci nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sh.

Jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 453/2001, Nejvyssi soud uvedl, ze predpokladem
objektivni odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim vydanym ve spravnim
rizeni podle uvedeného zdkona je skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno, a nikoliv otazka charakteru pochybeni spravniho orgénu, ktery takové rozhodnuti vydal, ani
otazka pripadného zavinéni.

V projednavané véci bylo odvolani proti rozhodnuti inspekce ze dne 28. 5. 2002, ministerstvem
zamitnuto, ¢imz se uvedené rozhodnuti stalo pravomocnym. To, Ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno
az druhym rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 25. 11. 2002, a nikoli primo rozhodnutim ministra
na zakladé mimoradného opravného prostredku (prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle
§ 65 spravniho radu), neméni nic na skutecnosti, ze ptivodni rozhodnuti inspekce bylo urcitou dobu
pravomocné a tedy i zpusobilé vyvolat pravni uc¢inky v tom smyslu, ze bréanilo vydéani kolauda¢niho
rozhodnuti. (Dale viz ad 2.)

Protoze odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni rozhodné, zda
nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z duvodu procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo pro
nespravné pravni posouzeni. Zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 8 odst. 1 (,Narok na ndhradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem.“) nepozaduje, aby
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné bylo zruseno primo organem rozhodujicim o mimoradném
opravném prostredku, nybrz pro splnéni uvedené podminky dostacuje, ze je zruSeno i pozdéji
odvolacim organem na zakladé predchoziho rozhodnuti jemu nadrizeného organu o mimoradném
opravném prostredku.

V projednavané véci by ostatné, nebyt nezakonného zamitnuti odvolani pro nepripustnost, pavodni
rozhodnuti inspekce vibec nenabylo pravni moci, a odpovédnost statu by tak nemohla byt zalozZena.
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Z uvedenych duvodu dovolaci soud uzavrel, Ze rozhodnuti inspekce ze dne 28. 5. 2002, bylo
rozhodnutim pravomocnym, které bylo pro nezakonnost zruseno, a proto je ddna podminka vzniku
odpovédnosti statu za Skodu podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 25 Cdo 593/2003, je
pro projednavanou véc nepripadny. Uvedeny rozsudek se totiz vztahuje na pripad, kdy sice bylo
pravomocné rozhodnuti spravniho organu pro procesni vadu zruseno, ale po jeho zruseni spravni
organ v rizeni pokracoval a v dobé vydani rozhodnuti soudu nebylo jesté spravni rizeni skonceno, a
proto bylo v uvedené véci treba Zalobu zamitnout jako predc¢asnou. V projednavané véci se vsak
jedna o pripad odliSny, nebot po zruseni rozhodnuti inspekce ze dne 28. 5. 2002, byl souhlas s
trvalym provozovanim tavici pece pravomocneé vydan, tj. fizeni je pravomocné skonceno.

Za této situace dovolaci soud uzavrel, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz dospél k
zaveéru, Ze v projednavané véci neni splnéna podminka nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sh.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze na nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu by nemohlo nic
zménit, ani kdyby na vydéani rozhodnuti o souhlasu inspekce nemél zalobce pravni narok, nebot
nezakonnost rozhodnuti podle § 8 odst. 1 cit. zdkona je déna tim, Ze bylo pro nezdkonnost zruseno.
Na zdkonné rozhodnuti ma ucastnik rizeni narok vzdy (srov. § 3 odst. 1 spravniho radu c.

71/1967 Sh., nyni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.).

2. K otazce pricinné souvislosti mezi nezakonnym , podkladovym“ rozhodnutim a skodou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu se o vztah pri¢inné souvislosti jedna, vznikla-li Skoda
nasledkem nezdkonného rozhodnuti, tedy je-li nezdkonné rozhodnuti a Skoda ve vzadjemném poméru
priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt nezakonného rozhodnuti, ke Skodé by nedoslo.
Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastévéa; pri¢inou skody muize
byt jen ta skutec¢nost, bez niz by skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz
staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nésledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o
pricinu podstatnou. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
344/2001).

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., dotyka-li se rizeni podle tohoto zdkona zajmu
chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni urad jen v dohodé, popripadé se souhlasem
organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji. Takovym orgéanem je podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 309/1991 Sb., o ovzdusi, organ ochrany ovzdusi (tj. inspekce), jehoz souhlas obsahujici
podminky ochrany ovzdusi se vyzaduje k umistovani a povolovani staveb velkych a strednich zdroju
znecistovani véetné jejich zmén a k jejich uvedeni do provozu. Z uvedenych ustanoveni plyne, ze
stavebni urad mize kolauda¢ni rozhodnuti vydat jen na zékladé pravomocného rozhodnuti inspekce
o udéleni souhlasu. Ackoli rozhodnuti o udéleni souhlasu samo nezaklada prava a povinnosti, muze
nezakonné rozhodnuti o neudéleni souhlasu presto zpusobit c¢astnikovi rizeni Skodu, a to v pripadé,
Ze vSechny ostatni podminky pro vydani kolaudacniho rozhodnuti jsou splnény a jeho vydani brani
pravé jen nezakonné rozhodnuti o neudéleni souhlasu. Stavebni urad totiz neni opravnén zkoumat
zakonnost rozhodnuti o neudéleni souhlasu a zaroven bez takového souhlasu uzivani zdroje
znecisténi (zde tavici pece) povolit nesmi.

Pravni nazor soudu prvniho stupné, na ktery odvolaci soud odkazal a podle néhoz ,podkladové”
rozhodnuti nemuze zpusobit ucastnikovi rizeni $kodu, by privedl poskozeného ucastnika rizeni do
zaCarovaného kruhu, nebot nédhrady $kody zptusobené mu pripadnym rozhodnutim stavebniho Gradu
0 nepovoleni uzivani stavby by se rovnéz domoci nemohl, protoze zamitavé rozhodnuti stavebniho
uradu by bylo samo o sobé zcela v souladu se zakonem, podle néhoz se stavebni irad musi ridit
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praveé uvedenym (v daném pripadé nezakonnym) podkladovym rozhodnutim. Uvedeny zavér je navic
v rozporu s ¢lankem 36 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na nahradu $kody zptusobené mu
nezakonnym rozhodnutim organu verejné spravy.

Protoze odvolaci soud véc nespravné pravne posoudil (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), Nejvyssi soud
jeho rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. T.
zrusil. Protoze davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§ 243b odst. 3 o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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