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Nezakonneé rozhodnuti o vzeti do vazby a
nemajetkova ujma

Ke vzniku nemajetkové ujmy v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby
dochazi jiz v dobé, kdy je nezakonné omezena osobni svoboda poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 619/2011, ze dne 20.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. S., zastoupeného Mgr. M.Z.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astky 166.980,- K¢, vedené u Okresno soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 19 C
110/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. kvétna 2009, ¢. j. 12
Co 170/2009-73, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 12 Co 170/2009-73,
se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou 3. bfezna 2008 (¢. 1. 1-3) se Zalobce (S. S.) domahal vii¢i Zalované (Ceské republice
- Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 166.980,- K¢.

Zalobu odtvodnil tim, Ze uplatiiuje ndrok na nadhradu $kody, zptisobené rozhodnutim o vazbé
vykonané na ném neopravnéneé. Pritom déle poukdzal na to, ze pravomocnym rozsudkem ze dne 17.
kvétna 2006, sp. zn. 3 T 109/2002, jej Okresni soud Plzen - mésto zprostil obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen - mésto ze dne 9. rijna 2002, sp. zn. 2 ZT 902/2000, a to dle ustanoveni §
226 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). V ramci oznacené
trestni véci byl Zalobce vzat do vazby, v niz byl od 30. kvétna 2000 do 28. cervna 2001 tedy po dobu
celkem 394 dnu.

Z celkem pozadovanych 166.980,- K¢ uplatnil zalobce ¢astku 66.980,- K¢ jako usly zisk tvoreny dle §
30 zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), vycisleny ¢astkou 170,- K& za kazdy den vazby. Zadna jina tvrzeni
ohledné zpusobu vzniku této pohledavky v zalobé neuplatnil.

Zbyvajici ¢astku 100.000,- K¢ pozadoval zalobce jako narok na primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu dle ustanoveni § 31a zakona 82/1998 Sb., k ¢emuz pod bodem II. zaloby popsal
utrapy, jez mu vazba zpusobila.

Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ze naroky uplatnil u Zalované podanim z 11. kvétna 2007 a ta je
odmitla vyjadrenim z 11. ledna 2008.

Rozsudkem ze dne 22. rijna 2008, ¢. j. 19 C110/2008-57, Okresni soud Plzen - mésto zalobu zamitl
(bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud vysel z ustanoveni § 9 odst. 1, § 30 a 31a odst. 1 a 2 zdkona 82/1998 Sh. a po provedeném
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dokazovéni dospél ohledné uplatnénych naroku k nasledujicim zavérum:
1/ K uslému zisku.

Zalobce byl bez zaméstnani v dobé od posledniho podmineéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (od 8. zari 1999) az do svého zadrzeni (29. kvétna 2000). Dolozil sice prohlaseni M. B. (dale
jen ,M. B.”), Ze na zadkladé domluvy z poc¢atku roku 2000 mél Zalobce pracovat v jeho provozovné,
restauraci , U kardindla“, k ¢emuz nedoslo v dusledku zalobcova zadrzeni a vzeti do vazby, v
prohlaseni se viak ,jasné mluvi v souvislosti s pracovnim mistem o za¢atku roku 2000“. Zalobce byl
vzat do vazby az 30. kvétna 2000, takze mél dostatek Casu do zaméstnani nastoupit, coz neucinil a
jesté v den zadrzeni tam nepracoval.

Nérok na nadhradu uslého zisku za vykonanou vazbu je tak neodavodnény, kdyz zalobce v dobé
nastupu do vazby nebyl nikde zaméstnén a o zaméstnani se ani nesnazil, takze mu neplynul zisk z
vykonané prace.

2/ K ndhradé nemajetkové Gjmy.

Podle soucCasné pravni upravy by Zalobci toto zadostiuCinéni nalezelo. Novela zakona 82/1998 Sb.
provedend zdkonem 160/2006 Sb. vSak nabyla uc¢innosti az 27. dubna 2006, tedy po vydani
rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby. Zpétnou ucinnost pripousti zakon 160/2006 Sbh. pouze pro
nespravny uredni postup spocivajici v pratazich v rizeni, coz neni tento pripad. Proto soud nepriznal
zalobci ani tento narok.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. kvétna 2009, ¢. j. 12 Co 170/2009-73,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok). K uplatnénym narokiim odvolaci soud uvedl nasledujici:

1/ K uslému zisku.

Soud prvniho stupné v dané véci ,provedl véechny diikazy, které ti¢astnici navrhli. Zalobce predlozil
prohlaseni M. B., podle kterého na zakladé predchozi domluvy se Zalobcem z poc¢atku roku 2000 mél
tento pracovat jako ¢iSnik na provozovné v restauraci ,U kardinédla“. Tim, Ze byl nasledné zadrzen
Policii CR a vzat do vazby, jej jiz nezaméstnal.

Zalobce v Fizeni nenavrhl vyslech M. B., ktery jiz v disledku koncentrace fizeni nepiichézel v ivahu
pred odvolacim soudem.

Soud prvniho stupné vyhodnotil prohlaSeni M. B. spravné tak, ze kdyby chtél Zalobce skutecné
zameéstnat, mél Zalobce pred uvalenim vazby dostatek casu do zaméstnani nastoupit. Od posledniho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (8. zari 1999) az do svého zadrzeni (29. kvétna 2000) vSak
byl zalobce bez zaméstnani.

Ustanoveni § 30 zadkona 82/1998 Sb. nelze chéapat tak, ze usly zisk nalezi i tomu, komu nic neuchézi.
Smysl tohoto ustanoveni tkvi v tom, ze kdyby zalobce byl zaméstnan nebo by podnikal a vzetim do
vazby by mu uchazel zisk, ktery by nebylo mozno z néjakych davoda vycislit matematickym
propoctem, pak by mu nélezela denni pausalni ¢astka. Jestlize vSak Zalobce nepodnikal ani nebyl
zameéstnan, pak neprichéazi v ivahu, ze by mu v dusledku jeho nec¢innosti mohl uchézet zisk.

2/ K ndhradé nemajetkové Gjmy.

Utinnost zékona 160/2006 Sb. vskutku nastala aZ po vydani rozhodnuti o vzet{ do vazby. Proto ani
tento narok nebylo mozné zalobci priznat. Jiné davody, u nichz je pripusténa zpétna ucinnost tohoto
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zdkona, nebyly v daném pripadé prokazany.

Zadostiuc¢inéni by prichazelo v uvahu, jen kdyby soud vydal nezakonné rozhodnuti nebo by ve véci
postupoval nespravné. Zalobce potud nenavrhl 74dné dikazy a Zalovana namitla proml¢eni
pohledavky jiz pred soudem prvniho stupné, k ¢emuz soud musel prihlédnout.

Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sbh. se takovy narok proml¢i za 6 mésicu ode dne,
kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové jmé (subjektivni lhuta). O této Gjmé se zalobce
mohl dozvédét dne 17. kvétna 2006, tedy v den vyneseni zprostujiciho rozsudku Okresnim soudem
Plzet - mésto. Zalobu v této véci vSak Zalobce podal 3. bfezna 2007 (spravné 2008), tedy opozdéns.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
jsou dany dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I., tedy Ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

K jednotlivym naroktim uplatnil dovolatel nasledujici argumentaci:
1/ K uslému zisku.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry soudu nizsich stupnt, ze nemél v imyslu pracovat a ze by nepracoval
i kdyby nebyl vzat do vazby. Vytyka jim, ze obsah prohlaseni M. B. neCekané ,prekroutily” v jeho
neprospéch a nezabyvaly se tou Césti prohlaseni, v niz je vyslovné uvedeno: ,Tim, ze byl nasledné
zadrZen Policii CR a vzat do vazby, jsem jej jiz nezaméstnal.”

Podle dovolatele je proto dédna zrejma pri¢inna souvislost mezi jeho vzetim do vazby a tim, ze jako
zameéstnanec nenastoupil do restaurace M. B. Dovolatel poukazuje na ¢asovy odstup, s nimz M. B.
prohlaseni vyhotovil, maje za podstatné, Ze si M. B. pamatoval, Ze jej nezaméstnal, jelikoZ byl vzat do
vazby.

Dovolatel byl presvédcen, ze minimalné timto prohlasenim osvédcil narok na nahradu uslého zisku,
zvlasté kdyz zalovanda prohlaseni nezpochybnila ani nenabidla dukazy, jez by vedly k zavérim
opacnym. Soudu prvniho stupné v této souvislosti vytyka, ze postupoval v rozporu s ustanovenim §
118a odst. 1 az 3 o. s. I., jestlize (aC si byl védom toho, Ze véc posoudi odlisné od zalobcova pravniho
nazoru) jej nevyzval, aby sva tvrzeni doplnil ¢i vyli¢il rozhodné skutec¢nosti. Domnival-li se soud, Ze z
prohlaseni M. B. nevyplyva narok na ndhradu uslého zisku, mél na to zalobce upozornit, vyzvat jej,
aby navrhl diikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni a poucit jej o nasledcich
nesplnéni vyzvy.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo pro Zalobce zcela nepredvidatelné a necekané; proto také
navrhl vyslech M. B. v odvolacim rizeni, ktery vsak odvolaci soud nespravné neprovedl.

Bez zretele k vyse uvedenému pak dovolatel uvadi, Ze podle jeho ndzoru z ustanoveni § 30 zakona
82/1998 Sb. neplyne potreba zkoumat, zda ke dni vzeti do vazby mél obstardno zaméstnani. Zakon
naopak hovori o tom, Ze neni-li prokdzana vyse uslého zisku, poskytuje se bez dalStho nahrada ve
vysi 170,- K¢ za kazdy den odnéti svobody. Uvedenému ustanoveni lze tedy rozumét tak, ze byl-li
dovolatel omezen na osobni svobodé, ma na tuto ndhradu automaticky néarok. Je zde ziejma
zakonodércova uvaha, Ze je-li clovek omezen na osobni svobodé, uchazi mu zisk za praci, kterou by
jinak vykonal mimo véznici. Je-li clovék omezen na osobni svobodé, nema fakticky ani moznost si
praci najit. I kdyby tedy nebylo prohlaseni M. B., i tak by dovolateli ndlezela ndhrada za usly zisk,
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jelikoz za dobu, po kterou byl ve vazbé, by si praci dozajista nasel.
2/ K ndhradé nemajetkové Gjmy.

Zé&véry soudll obou stupiili co do tohoto néroku odporuji judikature Ustavniho soudu, konkrétné
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. II. US 590/08 (jde o nélez uverejnény pod
¢islem 108/2008 Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminénd niZe - vefejnosti dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), kdyz
na dany piipad je pfimo aplikovatelné ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Odvolacimu soudu dovolatel v této souvislosti vytykd, ze nerespektoval zprostujici rozsudek soudu v
jeho trestni véci.

Odvolaci soud téz na jedné strané uvedl, ze zdkon 160/2006 Sb. nabyl G¢innosti az po vydani
rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby, takze mu tento narok (idajné) nelze priznat, na druhé strané
vSak co do promlceni naroku odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sb., ¢imz si
protireci, jelikoZ oznaCené ustanoveni bylo vtéleno do zakona 82/1998 Sh. prave (az) novelou
provedenou zakonem 160/2006 Sb.

Dovolatel mini, Ze ivahy o proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy by se nemély ridit
ustanovenim § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998, nybrz ustanovenim § 33 zdkona ¢. 82/1998, nebot ve
véci je rozhodujicim faktorem, Ze $koda byla zpusobena rozhodnutim o vazbé, nikoli povaha utrpéné
ujmy.

Dovolatel klade otdzku, zda v pripadé nemajetkové Gjmy utrpéné v dusledku nezdkonné vazby pred
ucinnosti zakona 160/2006 Sb. by nemélo byt postupovano podle obecnych zasad prava a
spravedlnosti, podle tGstavnich principu a déle podle zdsad mezindrodniho prava. Pro pocatek béhu
subjektivni promlceci doby neni podle dovolatele urcujici den vyhlaseni zprostujiciho rozsudku,
nybrz jiz den jeho propusténi z vazby, kdy neexistoval zadkon, jenz by upravoval narok na ndhradu
nemajetkové Ujmy. Z receného dovozuje, Ze by na dany pripad méla byt uzita obecna trileta
promlceci doba.

Zalovand ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze dovolaci ndmitky nepovaZzuje za
divodné a s oduvodnénim rozsudki obou stupnu se ztotoznuje.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Triclenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky promlceni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.
dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 (tento rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd nize - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto tri¢lenny
senat ¢. 30 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”).
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné pripustnosti dovolani.
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Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé v této véci muze byt
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz o pripad podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b/ o. s. I'. nejde. K posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.
Nejvy$si soud pristoupil s védomim faktu, Ze Ustavni soud néalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp.
zn. P1. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. aZ uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oCekavat, Ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Jak se podava i ze zaloby, predmétem rizeni jsou dva samostatné naroky. Co do ¢astky 66.980,- K¢
jde o usly zisk tvoreny dle § 30 zdkona 82/1998 Sh. ¢astkou 170,- K¢ za kazdy den vazby a co do
castky 100.000,- K¢ o primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu dle ustanoveni § 31a
zadkona 82/1998 Sh.

Obecné pritom plati, Ze uplatnil-li uc¢astnik v jednom rizeni vice samostatnych naroku, je tfeba
posuzovat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I'. u kazdé jednotlivé véci (u kazdého
jednotlivého naroku) samostatne.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., jak ohledné naroku na
usly zisk, tak ohledné naroku na ndhradu nemajetkové ujmy. V obou pripadech je totiz napadené
rozhodnuti v rozporu s déle oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, nemohl byt (se zfetelem ke zpusobu, jimz
byla zalozena pripustnost dovoléni) dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach
vychazi.

V roviné pripusténého dovolani pak Nejvyssi soud zformuloval k jednotlivym narokiim nasledujici
zavery.

1/ K uslému zisku.

Dovolatel forméalné ohlasuje uplatnéni dovolacich divod dle § 241a odst. 2 o. s. I.; namitkou, kterou
broji proti skutkovému zavéru soudu nizsich stupni o tom, ze z prohlaseni M. B. neplyne existence
Skody ve formé uslého zisku, vSak z obsahového hlediska vystihuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3
0. s. T., jenz ovsem (dle vyslovné dikce tohoto ustanoveni) nema u dovoléani, jehoz pripustnost muze
byt zalozena jen prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., k dispozici.

Nejvyssi soud se u tohoto naroku dale zabyval - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V zavéru, podle néhoz je u naroku opirajiciho se o ustanoveni § 30 zédkona ¢. 82/1998 nezbytné
zkoumat, zda poskozenému pozadovany zisk skutecné usel, je napadené rozhodnuti v souladu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov. v tomto ohledu napr. rozsudek ze dne 19. tinora 2008,
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sp. zn. 25 Cdo 1965/2006, ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, ze narok na ndhradu uslého zisku v
pausalizované podobé (dle § 30 zakona 82/1998 Sh.) vznikéd pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny
predpoklady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, véetné toho, ze u
poskozeného nedoslo k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny béh
udélosti o¢ekévat, a Ze se tak stalo v pii¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Zadnou fikci
ani domnénku existence uslého zisku zdkon nestanovi. Ke stejnym zavéram se Nejvyssi soud prihlasil
napr. tézZ v usneseni ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 772/2006 nebo v rozsudku ze dne 8.
cervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 475/2010.

Vytka, podle niz soudy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 az 3 o s. I'., se zjevneé poji
s (dovolanim ohlaSenym) dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., priCemz tvrzena
vada podle presvédceni Nejvyssiho soudu zahrnuje podminku existence pravni otazky zasadniho
vyznamu, pro kterou bylo dovolani ohledné tohoto naroku pripusténo (srov. napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9,
ro¢nik 2006, pod c¢islem 130).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze nahradu za ztratu na vydélku je mozné
poskytnout i ve vztahu k takové vydélecné cinnosti, kterd je v okamziku vzeti do vazby pouze
predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt uvaleni vazby. PoSkozeny nicméné musi
prokazat, ze v dobé vzeti do vazby mél jiz uzavrenu pracovni smlouvu nebo jinou dohodu, na jejimz
zakladé mél dosahnout urcitého prijmu, a Ze pouze vzeti do vazby mu zabrénilo do prace nastoupit,
pripadné alespon ze mél uzavreni nového pracovniho nebo obdobného pomeéru u konkrétniho
zameéstnavatele sjednano a vzeti do vazby mu znemoznilo pracovni smlouvu uzavrit. Srov. shodné
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000 (nélezem ze dne
5. kvétna 2004, sp. zn. II. US 596/02, uverejnénym pod &islem 64/2004 Sbirky nélez{ a usneseni
Ustavniho soudu, zamitl Ustavni soud tstavni stiznosti proti tomuto rozsudku podanou) a mutatis
mutandis napf. téZ rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 1988, sp.
zn. 1 Cz 47/88, uverejnény pod Cislem 10/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 745/2002, uverejnéném pod cislem 4/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, Ze ke ztraté na vydélku z
duvodu odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim o vazbé nemuze dojit, jestlize ten, na némz
byla vykonana vazba a proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno nebo byl zprostén obzaloby, mél
sice v dobé vzeti do vazby sjedndn pracovni pomér, avSak bez souvislosti se vzetim do vazby
prokazatelné do zaméstnani nenastoupil, zadnou praci pro zaméstnavatele nevykonéval a nepobiral
ani odménu za praci.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'. (ve znéni, jez od rozhodnuti soudu prvniho stupné nedoznalo zmén),
ukaze-li se v prubéhu jednani, ze Gcastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo zZe je uvedl
neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly néasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v
potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle
odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, ze GCastnik dosud nenavrhl
dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez
zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

O situaci predvidanou ustanovenim § 118a odst. 2 o. s. I'. v dané véci zjevné neslo, takze zbyva urcit,
zda byl namisté postup podle § 118a odst. 1 o. s. I'., respektive podle § 118a odst. 3 0. s. I.

Jiz ze skutkovych tvrzeni vylicenych v zalobé je ziejmé, ze zalobce ucinil predmétem rizeni narok na
uhradu uslého zisku za dobu své vazby, vypocteného dle § 30 zakona 82/1998 Sh., byt neuvedl (zCasti
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zjevné v dusledku vySe odmitnutého ndzoru na povahu oznaceného ustanoveni) zadné konkrétni
tvrzeni, z néjz by se dalo dovozovat (kdyby je soud shledal pravdivym), Ze u néj nedoslo (v dusledku
vykonané vazby) k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo s ohledem na pravidelny béh
udalosti o¢ekavat.

Rozsah diikazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné ur¢en rozsahem povinnosti tvrdit
skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto
smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost Ucastnika rizeni za
to, ze za rizeni netvrdil véechny rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti a ze z tohoto divodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti véci, pro nec¢innost ucastniki (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastnikiim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nemohla byt prokazana, nebot viibec nebyla
ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze
ucinit zavér o tom, ze neunesl bremeno tvrzeni (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Jak je patrno ze spisu, dovolatel se pri jednani konaném pred okresnim soudem dne 22. rijna 2009 (¢.
1. 54-56) prihlasil k obsahu (jim predlozeného) pisemného prohlaseni M. B., ¢imz soudu
zprostredkoval sva tvrzeni o mechanismu vzniku Skody spocivajici v uslém zisku (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod cislem 35, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény pod ¢islem 38/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze pouceni o dukazni povinnosti podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne nejen tcastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni
neoznacil zadny dukaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o dikaz
zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni
ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto (z duvodu
neuneseni dukazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt ve véci uspésny (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 3, roCnik 2011, pod ¢islem 34).

K bremenu tvrzeni a k dukazni povinnosti, k nimz se vaze poucovaci povinnost soudu dle § 118a odst.
1 a 3 o.s. 1. velky senat - vychéazeje z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu - pro tuto véc uvadi,
ze mu vzhledem k vylouceni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. I. neprislusi prehodnocovat
skutkové zavéry, jez soudy nizsich stupiu prijaly (coby vysledek provedeného dokazovani) pri
hodnoceni prohlaseni M. B. Obsah prohlaseni M. B. je vSak soucasné (jak popsano vyse) jedinym
zdrojem poznatki o tom, co zalobce tvrdil o mechanismu vzniku $kody spocivajici v uslém zisku
(kdyby nebylo mozné uzavrit, ze zalobce jeho prostrednictvim plnil povinnost tvrzeni, pak by zavér,
Ze soudy nesplnily radné poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 o. s. I'., byl zjevny) a potud neni
Nejvyssi soud nikterak omezen v posouzeni, zda stav rizeni vyZadoval vzhledem k takto uplatnénym
tvrzenim zalobce postup dle § 118a odst. 1 o. s. I

Zkoumané prohlaseni M. B. obsahuje nasledujici text (z néjz oba soudy vysly):

,Na zakladé Zadosti p. S. S., bytem (...) prohlasuji, Ze na zékladé predchozi domluvy z po¢atku roku
2000 mél jmenovany pracovat jako ¢isSnik v mé provozovneé - restauraci ,U kardindla“. Tim, Ze byl
nasledné zadrZen Policii CR a vzat do vazby, jsem jej jiz nezaméstnal.”



Interpretace takového tvrzeni zptusobem, podle kterého se ,jasné mluvi v souvislosti s pracovnim
mistem o zacatku roku 2000“ (rozsudek soudu prvniho stupné), vedoucim k zavéru, ze zalobce byl
vzat do vazby az 30. kvétna 2000, takze mél dostatek Casu do zaméstnani nastoupit, coz neucinil a
jesté v den zadrzeni tam nepracoval (rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu), zjevné neni
jedind mozna.

Bez znalosti obsahu oné ,predchozi domluvy” totiz nelze napr. urcit, zda podle ni nebyl sjednan den
nastupu zalobce do prace (srov. § 29 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 65/1965 Sb., zakoniku prace, v
tehdejsim znéni) jindy nez ,na zacatku roku 2000“ (a kdy). Z takto pojatych (z prohlaseni M. B.
prevzatych) tvrzeni téz neplynou zadné skutecnosti o duvodech, pro které (v pripadé, ze by k
nastupu do prace meélo podle ,predchozi domluvy” dojit jiz ,na pocatku roku 2000“) se tento nastup
neuskutecnil pred 30. kvétnem 2000, ackoli si 1ze dobre predstavit i davody, které nespocivaly na
strané zalobce (jemuz soudy pricetly k tizi praveé to, ze potud netvrdil nic ve svij prospéch).

V tomto sméru jde typicky o netplné vyliceni rozhodnych skutecnosti, které zaklada povinnost soudu
postupovat zpusobem predjimanym ustanovenim § 118a odst. 1 o. s. I'., coz se v dané véci nestalo.

Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. byl tedy uplatnén diivodné a dovolani je
jiz proto opodstatnéné.

Teprve poté, co soud poskytne zalobci ohledné pozadovaného naroku na uslém zisku radné pouceni
ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. I'., bude namisté Cinit (v zavislosti na reakci zalobce na poskytnuté
pouceni) zavér o splnéni povinnosti dikazni a s tim souvisejici potrebé pouceni dle § 118a odst. 3 o.
S. T.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale poukazuje na zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 30.
listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnéném pod cislem 59/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z nichz se podava, ze absence radného pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. 1.
¢ini v této véci véasnym téz dovolateltiv navrh na provedeni dukazu vypovédi svédka M. B.

Zbyva dodat, Ze oba soudy zatizily své rozhodovani o naroku na uslém zisku téz vadou spocivajici v
tom, ze vySly z toho (stejné jako dovolatel), ze dikaz prohlaSenim M. B. byl proveden, ackoliv tak ve
skutecnosti neucinil (podle obsahu protokolu o jednani) ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud.

2/ K ndhradé nemajetkové Gjmy.

Také v pripadé tohoto naroku se Nejvyssi soud véci zabyval predevsim v roviné pravniho posouzeni
veci.

Podle ustanoveni ¢lanku II zakona 160/2006 Sb., odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti a § 22 odst. 1
véty druhé a treti zdkona 82/1998 Sh., ve znéni uCinném ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zakona, se
vztahuje také na nemajetkovou ujmu vzniklou prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, pokud
nebyl narok na nahradu této Gjmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny podal pred nabytim uc¢innosti
tohoto zdkona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci v€asnou stiznost, o
které tento soud dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na ndhradu
nemajetkové jmy za 1 rok ode dne tGc¢innosti tohoto zékona.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze na zalobcem uplatnény narok na ndhradu nemajetkové Gjmy neni
mozné aplikovat zakon 82/1998 Sb. ve znéni zakona 160/2006 Sb.

Tento zavér je spravny. Jediné prechodné ustanoveni k zédkonu 160/2006 Sh., obsazené v jeho ¢lanku
I1, zakotvuje pravou zpétnou ucinnost tohoto zakona jen vuci té nemajetkové Gjme, kterd byla
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zpusobena nespravnym urednim postupem spocivajicim v neucinéni ukonu ¢i v nevydani rozhodnuti
ve stanovené ¢i primérené lhuté (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna
2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010). Na dany pripad tedy nebylo mozno aplikovat § 31a zdkona
82/1998 Sb. (ve znéni zdkona 160/2006 Sb.). Odvolaci soud vSak na podkladé tohoto nazoru uzavrel,
ze nahradu za nemajetkovou Ujmu, ktera méla zalobci vzniknout v dusledku rozhodnuti o vazbé,
nelze priznat vilbec. To odporuje nazoru vyjadienému v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
uverejnénému pod Cislem 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V tomto rozsudku (na jehoz zévérech velky senat setrvava a na ktery v podrobnostech odkazuje)
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou
rozhodnutim o vazbé Ci trestu, které bylo vydano pred ucinnosti zdkona 160/2006 Sb., Ize priznat za
dobu od 18. brezna 1992 primou aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Zavéry zde obsaZené rozvedl
Nejvyssi soud - zejména s ohledem na jejich ¢asovou pusobnost - v rozsudku ze dne 11. ledna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnéném pod cislem 52/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Rozhodnuti o vzeti zalobce do vazby bylo vydano dne 30. kvétna 2000, tedy jiz za ucinnosti zakona
82/1998 Sb. Z vazby byl zalobce propustén dne 28. ¢ervna 2001 a obzaloby byl zprostén dne 17.
kvétna 2006. Naplnéni podminek odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci je
tak treba posoudit podle zakona 82/1998 Sh. ve znéni ic¢inném pred novelou provedenou zakonem
160/2006 Sb. (tj. ve znéni ucinném do 26. dubna 2006) a pripadné zadostiucinéni priznat primou
aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.

V této souvislosti je nutno déle zkoumat opodstatnénost zavéru odvolaciho soudu, Ze uplatnény
narok je promlcen (kdyz zalovana namitla proml¢eni jiz v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné).

Touto otdazkou se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2009, v némz zformuloval ohledné promlceni naroku shodny nazor jako odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti v této véci (posoudil divodnost ndmitky promlc¢eni vznesené zalovanou podle
§ 32 odst. 3 véty prvni zdkona 82/1998 Sh. a dospél k zavéru, ze Sestimésicni subjektivni promlceci
doba pocala bézet v den nasledujici po dni, kdy se poSkozena dozvédéla o tom, ze byl vydan
zprostujici rozsudek).

Pro posouzeni spravnosti tohoto zavéru je nicméné dilezité stanovit, ke kterému okamziku dochézi
ke vzniku nemajetkové ujmy v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby.
Spravna neni ivaha, Ze pro posouzeni zalobcovych naroku podle zékona 82/1998 Sb., ve znéni zak.
160/2006 Sb., z hlediska jeho ¢asové plsobnosti, je rozhodujici, kdy doslo k vydani zprostujiciho
rozsudku v trestnim rizeni. Zprostujici trestni rozsudek, stejné jako usneseni o zastaveni trestniho
stihani, samy o sobé ujmu poskozenému nepusobi. Takovy rozsudek nebo usneseni neni skute¢nosti,
ktera zaklada narok na ndhradu nemajetkové Gjmy; existence prislusného rozhodnuti je pouze
podminkou priznani ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé vazbou nebo trestnim stihanim
(stov. § 9 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb.). Ujma nemajetkové povahy vzniké v téchto piipadech jiz v
souvislosti s vykonanim vazby.

Lze tedy shrnout, ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 (jenz
pocatek béhu promlceci doby spojil s ustanovenimi zakona 82/1998 Sh. ve znéni zdkona

160/2006 Shb. jen proto, ze rozsudek, jimz byla poskozena osoba zprosténa obzaloby, byl vydan po 26.
dubnu 2006, ackoli vazba byla vykonéna pred uvedenym datem), neobstoji.

Velky senat shrnuje (odliSné od posledné zminéného rozsudku uzavira), ze poskozenému v téchto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-821998-sb-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2012002-sb-o-uradu-pro-zastupovani-statu-ve-vecech-majetkovych-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15303.html

pripadech vznika nemajetkova ujma jiz v dobé, kdy je nezakonné omezena jeho osobni svoboda (zde
vazbou).

V této véci tak tvrzena nemajetkova ijma mohla vzniknout pouze pred Gc¢innosti zékona
160/2006 Sh. Pravni upravu zakona 82/1998 Sb., G¢innou az od 26. dubna 2006, tak nelze pouzit.
Proto je vylouceno i pouziti ustanoveni § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sh., ve znéni ucinném od 26.
dubna 2006, vztahujici se k proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

Podle ustanoveni § 26 zdkona 82/1998 Sb. (ve znéni ucinném pred 26. dubnem 2006) pokud neni
stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné ob¢anskym zakonikem.

Dle ustanoveni § 33 zakona 82/1998 Sb. (ve znéni uc¢inném pred 26. dubnem 2006) narok na nahradu
Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno,
zruSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti
odsuzujici k mirnéjSimu trestu.

Skodou ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni se pro rozhodné obdobi rozumi vyhradné
majetkova Gjma (skutecna skoda a usly zisk); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna
2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod ¢islem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nenadlezi zde naopak nemajetkova Gjma (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. rijna
2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009), a to vzhledem k odliSnému obsahu porovnavanych pojmu (srov.
nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04, vyhla$eny pod 265/2005 Sb.).

Promlceni Zalobcova ndroku na ndhradu nemajetkové tjmy tak nelze posuzovat ani podle ustanoveni
§ 33 zakona 82/1998 Sh. Zbyva tedy - v intencich § 26 zdkona 82/1998 Sb. (ve znéni u¢inném pred
26. dubnem 2006) - subsidiarni pouziti obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 101 zdkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”) pokud
neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 obC. zdk. pravo na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Uplatnéné pravo je pravem majetkové povahy (srov. obdobné rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, uverejnény pod ¢islem 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), takze se nabizi
predevsim moznost posouzeni jeho promliceni podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Uspésné uplatnéni naroku je nicméné (podle § 9 odst. 1 zékona 82/1998 Sb. ve znéni G¢inném pred
26. dubnem 2006) podminéno zastavenim trestniho stihdni nebo tim, ze poskozeny byl zprostén
obzaloby. K tomu muze dojit, a zacasté také dochazi, az po uplynuti subjektivni Ihuty urcené
ustanovenim § 106 odst. 1 ob¢. zak.; pouziti uvedeného ustanoveni by tak mohlo vést k absurdnimu
zaveéru, ze narok se promlcel drive, nez jej poskozeny mohl uplatnit u soudu.

Zbyva tudiz jen uziti obecného ustanoveni o promlceni (§ 101 ob¢. zak.).

Zprostujici rozsudek nabyl vaci dovolateli pravni moci nejdrive dne 17. kvétna 2006, Pravo na
néhradu nemajetkové Gjmy mohlo byt ve svétle vySe rozvedenych zavéra poprvé uplatnéno az po
splnéni podminek § 9 odst. 1 zadkona 82/1998 Sb. (ve znéni uCinném pred 26. dubnem 2006), tedy
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poté, co byl dovolatel zprostén obzaloby. Promlceci doba tak zacala plynout az dnem nasledujicim po
dni pravni moci zprostujiciho rozsudku, tedy nejdrive dne 18. kvétna 2006. S prihlédnutim k dobé
podani zaloby (3. brezna 2008) tak namitka proml¢eni neni opodstatnéna.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem v rozsahu tykajicim se naroku na ndhradu nemajetkové
ujmy neobstalo jak v posouzeni mozné existence naroku, tak co do posouzeni jeho promlceni a
dovolani je i potud duvodné.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléani je davodné ohledné obou uplatnénych naroki, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych
vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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