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Nezakonne trestni stihani verejne cinneé
osoby

Obecné soudy jsou povinny pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni za nezdkonné trestni stihani podle
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, vzdy peclivé zvazovat veSkeré okolnosti pripadu. Mezi né
mohou patrit i relevantni specifika profesniho prostredi posSkozenych. Pokud tak nepostupuji,
porusuji tim pravo stézovatelll na soudni ochranu a pravo na nadhradu skody zptusobené pri vykonu
verejné moci garantované cl. 36 odst. 1, resp. €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. .US 1919/24 ze dne 24.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti L. N., zastoupeného JUDr. K.S., advokétkou, sidlem T., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2024 ¢. j. 30 Cdo 939/2024-513, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. rijna 2023 ¢. j. 12 Co 8/2021-470 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 28. srpna 2020 €. j. 23 C 144/2018-281, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako u¢astnikll fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, za niZ jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vedle;jsi
ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2024 ¢. j. 30 Cdo
939/2024-513 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2023 ¢. j. 12 Co 8/2021-470
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2024 ¢. j. 30
Cdo 939/2024-513 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2023 ¢. j. 12 Co 8/2021-470
se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadend rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Méstského soudu v
Praze tykajici se naroku stézovatele, akademika a védce, na ndhradu nemajetkové ujmy zptsobené
témer desetiletym trestnim stithdnim pro danovou trestnou ¢innost, které skoncilo zprosténim
stézovatele. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy nedostaly istavnim pozadavkiim
plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze nedostatecné zvazily
specifické okolnosti pripadu a protoze priznané zadostiucinéni za nematerialni 4jmu v celkové vysi
85 000 K¢ predstavuje neustavni bagatelizaci nezakonného trestniho stihani prizndnim neprimérené
nizké kompenzace.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Ustavni stiZnosti se stéZovatel domaha zru$eni v navéti uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho tstavné zarucena prava podle Cl. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zédkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

3. Zustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu plyne, Ze se stézovatel v rizeni pred obecnymi
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soudy v rezimu zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notéarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, domahal na
vedlejsi ti¢astnici (Ceskd republika - Ministerstvo spravedlnosti) ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi
500 000 K¢. Ta mu méla vzniknout v dusledku nezakonného trestniho stihani pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatkl a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zdkona. Toto trestni stihani bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T
9/2012 a skoncilo zprosténim stézovatele obzaloby podle § 226 pism. a) a c) trestniho radu.

4. Stézovatel odivodioval svou Gjmu tim, ze plsobil ve vedoucich akademickych funkcich, je
autorem desitek patentt a prumyslovych vzor(, jakoz i fady vyznamnych védeckych publikaci.
Trestni stihani pro néj bylo dehonestujici a traumatizujici a mélo pro néj fadu negativnich dusledka
ve spolecenskych a zejména védeckych a pedagogickych kruzich. Disledkem spojovani stézovatele s
danovou trestnou ¢innosti mélo byt mimo jiné také pozastaveni procedury jmenovani stézovatele
vysokoskolskym profesorem.

5. Vedlejsi ucastnice stézovateli dobrovolné uhradila ¢astku 75 000 K¢é. Obvodni soud pro Prahu 2
(dale jen "obvodni soud") v navéti uvedenym rozsudkem ulozil vedlejsi Gcastnici povinnost stézovateli
zaplatit dalSich 10 000 K¢. Nasledné ve véci dvakrat rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") a Nejvyssi soud. Méstsky soud stézovateli opakované vyhoveél a ulozil vedlejsi
ucastnici zaplatit stézovateli zbylych 415 000 K¢. Jeho rozhodnuti ovsem dvakrat zrusil Nejvyssi
soud.

6. Az svym tretim rozhodnutim ve véci méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho soudu. Uvedl, ze v
pripadu nastaly dvé na sebe Casové navazujici skutecnosti, trestni stihéni stézovatele a nec¢innost
spravniho organu v rizeni o jmenovani Zalobce profesorem (zjevné vyckavani spravniho organu na
vysledek trestniho rizeni). Jedinou pri¢inou nejmenovani stézovatele profesorem podle méstského
soudu byla pravé necinnost spravniho orgénu v rizeni o jmenovani profesorem, ktera nastala nékolik
let pred zahajenim predmétného trestniho rizeni a trvala i po jeho skonceni. Nejmenovani
stézovatele profesorem tedy méstsky soud nepovazoval za zésah do jeho pracovni sféry vznikly v
pricinné souvislosti s predmétnym trestnim stihdnim. Ddle pritakal obvodnimu soudu, Ze trestnim
iizenim byla dottena pozice stéZovatele na poli pracovnich aktivit jen ve velmi omezené mire. Rada
stézovatelem namitanych nasledku totiz nebyla v priinné souvislosti s trestnim stihdnim zapocatym
roku 2007. Z toho vseho méstsky soud dovodil, Ze prokazané nemajetkové ujmé stézovatele v oblasti
pracovni, zasahu do jeho povésti a skutec¢nosti, Ze je osobou s vyznamnym postavenim ve
spolecnosti, odpovida vedle konstatovaného poruseni prava a omluvy zaplaceni ¢astky 85 000 K¢.

7. Nasledné stézovatelovo dovolani Nejvyssi soud odmitl. Ve vztahu k posouzeni existence pricinné
souvislosti stéZovatel podle Nejvyssiho soudu radné nevymezil predpoklady pripustnosti dovolani.
Dovolani neobsahovalo v této Casti nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 obcanského soudniho radu
a Nejvyssi soud je shledal vadnym. Ve vztahu k otazce vySe priméreného zadostiucinéni Nejvyssi
soud konstatoval, Ze vyslednou ¢astkou se zabyva jen v pripadech zcela zjevné neprimérenych, coz
zde nenastalo. Nejvys$si soud mimo jiné zduraznil, Ze stéZovatel zadal odSkodnit ijmu zpusobenou
trestnim rizenim vedenym u méstského soudu pod sp. zn. 56 T 9/2012, jez bylo zahajeno az v roce
2007, nikoliv za trestni stihani zahdjené v roce 2003. V dasledku toho nelze na tvrzené nasledky,
které nastaly pred rokem 2007, hledét jako na néasledky vzniklé v pri¢inné souvislosti s
odpovédnostnim titulem.

I1I. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, ze obecné soudy nezohlednily vesSkeré nepriznivé nasledky
trestniho stihani v zivoté stézovatele, nezvazily specifické okolnosti pripadu a celkové zvolily


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html

formalisticky a uzky pfistup. S ¢etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel upozoriiuje,
ze zadostiuc¢inéni za $kodu ¢i ujmu zpusobenou verejnou moci stat nesmi bagatelizovat jen
symbolickou ndhradou. Naopak musi dojit k nahrazeni 4jmy v maximélni mozné mire. Tomu vSak
obecné soudy podle stézovatele nedostaly. Stézovatel v tomto ohledu rozvedl negativni dopady
trestniho stihdni na svij profesni a osobni zivot. Vy$e kompenzace podle néj neni spravedliva ani ve
vztahu k jinym, Gidajné srovnatelnym pripadim, na nichz obecné soudy zalozily své zavéry.
Stézovatel tvrdi, ze soudy v jeho pripadé pominuly zcela odliSnou délku trestniho stihani, vysi
hroziciho trestu, osobu stéZovatele a radu negativnich nasledki trestniho stihani. V tomto ohledu
stézovatel zduraznil své nejmenovani profesorem, pricemz vyjadril presvédceni, ze trestni stihani
predstavovalo jediny diivod pro nejmenovani, respektive jmenovani s Sestnéctiletym zpozdénim az v
roce 2019. Obecné soudy, uvadi stézovatel, oproti tomu oznacily negativni nésledky trestniho stihani
za subjektivni nepohodu, jiz odpovida odskodnéni ve vysi 85 000 K¢. Vysledkem tedy podle minéni
stézovatele byla zcela neadekvatni a neprimérené nizka vyse zadostiucinéni, ¢cimz soudy mély porusit
¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni

9. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ucastniky a vedlej$i Gi¢astnici fizeni, aby se k istavni
stiznosti vyjadrili.

10. Nejvyssi soud Ustavnimu soud navrhl, aby tstavni stiznost odmitl, popt. zamitl. Nejprve Nejvy$si
soud upozornil na procesni aspekty, konkrétné na skutecnost, ze stézovatel dovolanim radné
nenapadl zavér odvolaciho soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim stézovatele a
jeho nejmenovani profesorem. Stézovatel totiz podle Nejvyssiho soudu radné nevymezil predpoklady
pripustnosti dovolani k této otdzce, nebot neuvedl, od jaké konkrétni judikatury Nejvyssiho soudu se
meél odvolaci soud odchylit. Nejvyssi soud se tudiz touto otdzkou nemohl zabyvat a v této ¢asti odmitl
dovolani jako vadné, coz stézovatel v ustavni stiznosti nerozporuje. Stézovatel téz podle Nejvyssiho
soudu dezinterpretuje skutkova zjisténi obecnych soudu tvrzenim, ze byl trestné stihan témér
sedmnact let. Trestni stihani trvalo necelych deset let, tvrdi Nejvyssi soud, protoze zadostiuc¢inéni za
puvodni trestni stihani zapocaté v roce 2003 stézovatel v rizeni neuplatnil. Zbytek ustavni stiznosti
Nejvyssi soud oznacuje za pouhou obecnou polemiku s vysi priznaného zadostiuc¢inéni.

11. Méstsky soud ve vyjadreni pouze zrekapituloval prubéh rizeni, uvedl, ze byl vazan rozsudkem
Nejvy$siho soudu, a odkézal na napadené rozhodnuti. Zdvérem Ustavnimu soudu navrhl, aby tstavni
stiznost zamitl nebo odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Obvodni soud pouze odkézal na zavéry
svého rozsudku.

12. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni nejprve vyjasnila, zZe jiz pri prvnim jednani pred obvodnim
soudem Ucastnici rizeni ucinili nespornym, ze nezakonnym rozhodnutim ve véci (odpovédnostnim
titulem), je usneseni policejniho organu z roku 2007. Nasledné se vedlejsi ucastnice podrobné
vyjadrila k povaze rizeni o jmenovani profesorem. Uvedla, Ze stézovatel mél vyuzit pravni prostredky
ochrany proti neéinnosti, které poskytuje spravni pravo. Z necéinnosti ve véci jmenovani profesorem
vSak podle ni nelze vyvozovat stézovatelovu ujmu z trestniho stihani. Konecné uvedla, Ze obecné
soudy jiz Yadné vyporadaly ndmitky, které stéZovatel uplatiiuje v Ustavni stiZznosti. Ustavnimu soudu
proto navrhla, aby tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou

13. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadreni na védomi stéZovateli.
V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Pfedtim, neZ Ustavni soud pristoupi k vécnému posouzeni tstavni stiznosti, je povinen zkoumat,
zda ustavni stiznost splnuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou dany podminky



jejtho vécného projednani stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost byla podéna véas,
osobou opravnénou a radné zastoupenou advokatem. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny a
ustavni stiznost je pripustna. Procesni predpoklady rizeni jsou proto splnény.

VI. Vécné posouzeni Ustavni stiznosti

15. Pro posuzovany pripad ucinil stézovatel podstatnymi mimo jiné dvé otazky: vymezeni
odpovédnostniho titulu a posouzeni existence pri¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim stézovatele
a jeho nejmenovani profesorem, respektive vyrazné zpozdéné jmenovani az v roce 2019, kdyz
puvodni ndvrh na jmenovani profesorem byl podan jiz v roce 2003. Dohromady tyto otazky
spoluurc¢uji rozsah stézovatelovy ujmy, za niz pozaduje odSkodnéni, a tim podstatnym zpusobem
ovliviuji ivahy o vysi kompenzace.

16. Co se tyce vymezeni odpovédnostniho titulu, stézovatel v Gstavni stiznosti uvedl, zZe prvnim
titulem bylo usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihdni z roku 2003, druhym usneseni o
zahajeni trestniho stihani z roku 2007. Obecné soudy vSak na zakladé vymezeni stézovatele
samotného povazovaly za odpovédnostni titul usneseni o zahajeni trestniho stihani z roku 2007. V
dusledku toho nevzaly v potaz stézovatelem tvrzenou Gjmu vzniklou pred rokem 2007, ktera s
ohledem na ¢asovou logiku nemohla byt v pri¢inné souvislosti s trestnim stihdnim zapocatym roku
2007 (viz zejména body 99 a 105 napadeného rozsudku méstského soudu). Nejvyssi soud
konstatoval, ze tento zaveér stézovatel dovolanim radné nenapadl (bod 13 napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu).

17. Ke stejnému zavéru Nejvyssi soud dospél i v pripadé existence pricinné souvislosti mezi trestnim
stihanim stézovatele a jeho nejmenovanim profesorem. Uvedl, ze u této otazky stézovatel
nespecifikoval, od jaké konkrétni judikatury Nejvyssiho soudu se mél odvolaci soud pri jejim
posouzeni odchylit, radné tedy nevymezil predpoklady pripustnosti dovolani. V tomto rozsahu tedy
dovolani podle Nejvyssiho soudu neobsahovalo néleZitosti vyZzadované § 241a odst. 2 obCanského
soudniho radu, a bylo tudiz vadné.

18. Stézovatel v Gstavni stiznosti kromé nesouhlasu s formalistickym postupem Nejvyssiho soudu
nenabidl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ Nejvyssi soud dovolani v danych otdzkach posoudil v
rozporu s jeho Ustavné zaru¢enymi pravy. Ustavni soud proto posoudil tuto otdzku v odpovidajici
mire obecnosti a dospél k zavéru, ze postup Nejvyssiho soudu odpovidal principim plynoucim z
judikatury Ustavniho soudu k istavnim rozmértim posuzovani pripustnosti dovolani v civilnich
vécech [zejména stanovisko pléna ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. PL. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sbh.) a judikatura na néj navazujici]. Napriklad podle nalezu ze dne 3. kvétna 2017 sp.
zn. I. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247) musi byt v dovolani uvedeno, v éem dovolatel spattuje
naplnéni podminek pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku, je tedy treba
zformulovat pravni otazku vyznamnou pro napadené rozhodnuti a uvést, jakym zptusobem
predmeétnou pravni otdzku resi judikatura Nejvyssiho soudu. Ackoliv pri posuzovani obsahovych
nélezitosti nesmi Nejvyssi soud postupovat prepjaté formalisticky a odmitnout dovolani jen z duvodu,
ze dovolatel urcitou nalezitost nevyjadril zcela pregnantné, je treba trvat na tom, aby takova
formulace v dovolani uvedena byla (napf. usneseni ze dne 23. dubna 2025 sp. zn. I. US 3432/24, bod
42, a bod 39 citovaného stanoviska Ustavniho soudu). To viak stéZovatel v podaném dovoldni
neucinil (viz dovolani na ¢. 1. 498 soudniho spisu).

19. Ackoli tedy stézovatel ve vztahu k nyni napadenym rozhodnutim obecnych soudu vyuzil vSech
procesnich prostredka ochrany a tstavni stiznost je formalné pripustna (¢ast V), uvedené namitky
tykajici se vymezeni odpovédnostniho titulu a existence pri¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim
stéZzovatele a jeho nejmenovani profesorem jsou nepripustné materidlné. Ackoliv bylo mozné je radné
uplatnit v dovoléni, stézovatel tak neucinil. Materialné nepripustna je totiz takova namitka obsazena



v Ustavni stiznosti, kterd nebyla uplatnéna v predchéazejicim rizeni zplisobem, ktery by umoznil
obecnému soudu ji obsahové posoudit, pricemz z okolnosti véci je patrno, ze tomuto uplatnéni nic
nebrénilo [napt. nélez ze dne 29. ledna 2025 sp. zn. III. US 2387/24, bod 36, ¢i nélez ze dne 2. srpna
2022 sp. zn. I11. US 377/20 (N 96/113 SbNU 132), bod 23].

20. Presto Ustavni soud naznal, Ze je namisté stavni stiZznosti vyhovét.

21. Skutecénost, Ze jsou vy$e uvedené ndmitky nepripustné, nebrani Ustavnimu soudu posoudit
zbytek Ustavn{ stiznosti. Ustavni soud tak uéinil a dospél k zavéru, Ze i kdyZ pomineme otazky
nésledku trestniho stihani zahdjeného v roce 2003 a nejmenovani stézovatele profesorem, napadena
rozhodnuti obecnych soudl nespliuji pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

22. Ustavni soud jiz mnohokrét judikoval, Ze osoba, ktera byla povinna se podrobit kon{im orgént
¢innych v trestnim rizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji
odskodnéni. Tato zaruka musi byt ddna i v pripadé, Ze je pro poSkozenou osobu vysSe Ujmy Ci pri¢inna
souvislost problematicky prokazatelna [napt. nélez ze dne 17. srpna 2021 sp. zn. III. US 3271/20 (N
140/107 SbNU 153), bod 25]. Jiz samotné trestni stihani totiz zdsadnim zpusobem ovliviiuje osobni
zivot stihaného, zejména zasahuje do jeho cti a dobré povésti, a to navzdory principu presumpce
neviny [jiz nalez ze dne 31. biezna 2005 sp. zn. I. US 554/04 (N 67/36 SbNU 707)]. Tim spiSe, jedna-
li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle
néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pripadné ani nebyl trestnym
¢inem [nélez ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. I. US 2551/13 (N71/73 SbNU 305), body 20-21].

23. Z ustavniho poradku, zejména z Cl. 36 odst. 3 Listiny, ale také z principu pravniho statu a
rovnosti, plyne nékolik zdsadnich pozadavki na Upravu a aplikacni praxi odSkodnovani Skody
zpusobené verejnou moci. Mezi né patri mimo jiné zédkaz faktického vyprazdnéni zakladniho prava ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny pri aplikaci podustavnich predpist o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vefejnou moci [nélez ze dne 12. kvétna 2014 sp. zn. I. US 4227/12 (N 86/73 SbNU 459),
bod 15], zdkaz priznani zadostiuc¢inéni ve vysi rozporné s obecnou predstavou spravedlnosti [nalez ze
dne 27. z&ti 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773), bod 35], pozadavek konzistence a
zékazu podstatné se bez zjevnych skutkovych rozdilu odliSovat od zadostiu¢inéni priznaného v
obdobném pripadu (tamtéz). Posledné jmenovanému pozadavku ale odpovida také zrcadlova
povinnost nerozhodovat strojové a pausalné a pri stanoveni vySe odSkodnéni vzdy vychazet z
individualnich okolnosti a rozméra daného pripadu. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt zna¢né komplikované a netypické. To vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vée pro dosaZeni spravedlivého reseni [nalez ze dne 12. kvétna 2014 sp. zn. I. US 4227/12 (N 86/73
SbNU 459), bod 17, a judikatura tam citovana].

24. Témto pozadavkum obecné soudy v nyni posuzovaném pripadu plné nedostély.

25. Stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy vyli¢il a dolozil pribéh trestniho stihani i nasledky
tohoto stihani pro svij profesni a osobni zZivot. StéZovatel téZ popsal své profesni postaveni a ¢innost,
totiz Ze je akademikem Cinnym v oblasti védy a vyzkumu i pedagogicky, integrovanym v
mezinarodnich i vnitrostatnich kruzich v oblasti polarografie, jakoz i dehonestacni nasledky trestniho
stihdni v téchto kruzich. Dale upozornil, Ze trestni stihani trvalo devét let a sedm mésicu a bylo
spojeno s hrozbou vysokého trestu a vysoké odpovédnosti za Skodu, ktera meéla byt stihanou trestnou
¢innosti zplisobena (stovky milionu).

26. Obecné soudy mu priznaly zadostiuc¢inéni za utrpénou imaterialni Gjmu ve vysi 85 000 K¢ s tim,
Ze stézovateli vznikla Gjma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity obav z pripadné ulozeného trestu Ci
stresu, coz sice mohl stézovatel vnimat ukorné, avSak ze zasahy v pracovni oblasti mély pouze
omezenou miru (body 50 a 55 napadeného rozsudku obvodniho soudu). Méstsky soud potvrdil, ze



kompenzace ve vysi 85 000 K¢ odpovidd nemajetkové ujmeé stézovatele i s prihlédnutim k jeho
vyznamnému postaveni ve spolecnosti, nebot se jednalo prevazné o pocity subjektivni nepohody
(body 96 a 100 napadeného rozsudku meéstského soudu).

27. Tyto zavéry Ustavni soud shledal za rozporné s vy$e zminénymi tstavnimi poZadavky plynoucimi
z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Obecné soudy stiha povinnost vzdy peclivé zvazovat vesSkeré okolnosti, za
nichz k 4jmé doslo, a zavaznost této tjmy. Tyto tvahy nelze vzdy a vSude nahradit obecnym
stanoviskem a priori stanovujicim postup pri takovém vypoctu, i kdyby se vyjimky z tohoto postupu
pri radné individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi jen nékolika extrémnich pripadd. Obecné
soudy musi odpovédné prihlédnout ke vSem nepriznivym nésledkiim vyvolanym takovym trestnim
rizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady dotykajici se zejména osobnostni integrity
konkrétniho poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy jedinecné skutkové okolnosti takového
individudlniho pripadu urci vysi finan¢ni ndhrady. Pracuje zde s obecnym pravnim principem
primérenosti a posuzuje véc zejména v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pred a po zasahu
chybujicich orgént verejné moci. Jediné takové rozhodnuti, prihlizejici ke véem kritériim, které je
nutno vzit do ivahy v kontextu daného pripadu, je pak mozno povazovat za spravedlivé a ustavné
konformni [nélez ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. I. US 2551/13 (N 71/73 SbNU 305), bod 221.

28. Obecné soudy vSak v napadenych rozhodnutich nevzaly v potaz jedine¢né individualni okolnosti
a rozméry posuzovaného pripadu. V posuzovaném pripadé je podstatné, ze stézovatel je po dlouha
léta verejné Cinnou osobou, jak je popsano vyse, jehoz profesni zivot je do zna¢né miry odvisly od
odborné a moréalni reputace. Ustavni soud jiz diive judikoval, Ze vySe od$kodnéni nematerilni Gjmy
vypovida o ucté statu k soukromému a verejnému Zivotu jednotlivych lidi a Ze verejnou ¢innost
jednotlivce je treba radné zohlednit v ramci Givah soudu o dopadech trestniho stihéni do profesni a
osobni sféry stéZovatele [nélez ze dne 21. éervna 2021 sp. zn. II. US 417/21 (N 119/106 SbNU 290),
nalez ze dne 27. z4ai 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773)]. Ustavni soud navic
konstatoval, ze pri hodnoceni Ujmy nelze podcenovat nemajetkovou Ujmu spocivajici napr. v pocitech
uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spoleCenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zptusobenou
vedenim trestniho rizeni proti ¢lovéku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou
funkci [citovany nalez sp. zn. II. US 417/21, bod 34].

29. Nedostatecné zohlednéni specifik posuzovaného pripadu je v napadenych rozhodnutich zvlast
viditelné v ramci Gvah soudu o stanoveni vySe zadostiucinéni na zékladé srovnani s podobnymi
ptipady (téZ nélez ze dne 24. dubna 2024 sp. zn. II. US 379/23). Obvodni soud pti stanoveni vyse
kompenzace vysSel ze dvou pripadu (viz bod 56 napadeného rozsudku obvodniho soudu), z nichz ani
jeden neshledavé Ustavni soud priléhavym. V prvnim pripadu hrozila obvinénému niZi trestni sazba,
stihani trvalo daleko kratsi dobu (2 roky a 8 mésicu). Druhy pripad je v téchto aspektech o néco
priléhavéjsi. Ani v ném ale neslo o verejné cinnou osobu v situaci srovnatelné s pripadem
stéZovatele. Ustavni soud si je védom, e vhodné ptipady pro takové srovnani nemusi byt k dispozici.
To vsak neospravedliiuje mechanicky postup a nezbavuje obecné soudy povinnosti provést
kvalifikovanou a odiivodnénou uvahu berouci v potaz vySe uvedena specifika.

30. Uvedena pochybeni se projevila v celkové vysi priznaného zadostiuc¢inéni za zpusobenou
imateridlni Gjmu, Castce 85 000 KC za témér desetileté trestni stihéni, které skoncilo zprosténim.
Stat pritom nesmi zdvaznost nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym trestnim stihanim
bagatelizovat priznanim neprimérené nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady [napr. nalez ze
dne 17. srpna 2021 sp. zn. III. US 3271/20 (N 140/107 SbNU 153), bod 27]. V nejobecnéjsi roviné
pak priznané zadostiuc¢inéni nesmi byt rozporné s obecnou predstavou spravedlnosti (citovany nalez
sp. zn. IV. US 3183/15, bod 35). Pfiznané zadostiu¢inéni 85 000 K¢& v posuzovaném piipadu z
uvedenych ustavnich mantinell zjevné vybocuje.

31. Ustavni soud je dalek toho, aby v daném piipadé sdm presné uréoval finanéni ¢astku, kterd



stézovateli po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, respektive daval podrobny navod pro jeji
vypocet. To neni a ani nemuze byt jeho tkolem. Z tstavniho hlediska v$ak nelze vzhledem ke vSem
okolnostem véci povazovat za primérenou dosud priznanou ¢astku. Obecné soudy musi znovu
odpovédné zvazit veskeré kliCové okolnosti tohoto pripadu a rozhodnout. Odivodnéni jejich
rozhodnuti vSak jiz nesmi vykazovat shora vytknuté ustavnépravni deficity.

VIIL. Zaver

32. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy nerespektovaly tstavni pozadavky na rozhodovani o
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihdnim. Tim porusily
ustavné zarucena prava stézovatele podle Cl. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny.

33. Ustavni soud proto ¢aste¢né vyhovél tistavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu a zrusil napadené usneseni Nejvys$siho soudu a napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 83 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo tstni jednéni, nebot
od néj neo¢ekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

34. Ke zrueni rozsudku soudu prvniho stupné Ustavni soud neptistoupil, nebot ochrany zakladnich
prav a svobod stéZzovatele 1ze dosahnout jiz tim, Ze véc bude znovu projednana odvolacim soudem.
ZruSenim usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku méstského soudu se stézovateli oteviraji procesni
prostredky ochrany proti rozsudku obvodniho soudu, nebot se véc vraci do faze rizeni o odvolani. Ve
vztahu k rozsudku obvodniho soudu tak prestala byt splnéna podminka pripustnosti ustavni stiznosti
podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu [nalez ze dne 9. prosince 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N
220/75 SbNU 475), bod 25]. Ustavni soud proto ustavni stiZnost v této ¢asti odmitl pro neptipustnost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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