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Nezakonnost rozhodnuti

Samotnd skutec¢nost, Ze organ verejné moci se v rizeni dopustil prutaha, nemuze privodit
nezakonnost rozhodnuti, které bylo v takovém rizeni vydano; to plati jak pro rizeni spravni, tak pro
rizeni soudni. Za prutahy v rizeni muze byt ucCastnik nanejvy$ odSkodnén podle zakona ¢.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 10 Afs 43/2018 - 45, ze dne 10.1.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Bohemia JazzFest,o0.p.s., se sidlem P., zast.
JUDr. ].S., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, se sidlem C.B.,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. OEKO - OR 44013/2013/otba/21, v fizeni o
kasac¢ni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 1.
2018, ¢j. 50 Af 31/2017-34, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 1.
2018, ¢j. 50 Af 31/2017-34, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 10. 6. 2011 uzavrelo statutdarni mésto Ceské Budéjovice s Zalobkyni smlouvu o poskytnuti
dotace na Mezinarodni hudebni festival Bohemia Jazzfest 2011 ve vysi 200 000 K¢. Pri nasledné
kontrole Magistrat mésta Ceské Budé&jovice zjistil, Ze Zalobkyné porusila rozpo¢tovou kazef, a proto
dne 18. 4. 2013 vydal platebni vymeér ¢. 1, kterym naridil zalobkyni odvod z poskytnuté dotace ve
vys$i 174 816 K¢&. Zalobkyné tento odvod nezaplatila a podala odvolani ke Krajskému ufadu
JihocCeského kraje. Odvolani bylo zamitnuto dne 8. 7. 2016 (tedy po vice nez trech letech); kratce
predtim (27. 6. 2016) také magistrat vydal exeku¢ni piikaz na tento nedoplatek. Zalobkyné uhradila
dluznou céstku dne 21. 7. 2016.

[2] Za dobu prodleni s platbou (1. 8. 2012 - 20. 7. 2016, tj. 1450 dnu) vzniklo Zalobkyni penale, které
ji magistrat vymeéril platebnim vymérem ¢. 2 ze dne 20. 12. 2016 v maximalni zakonné vysi (§ 22
odst. 8 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gizemnich rozpoctu), tj. ve vysi vlastniho
odvodu. Zalovany pak zamitl odvolani proti platebnimu vyméru na penéale rozhodnutim ze dne 17. 7.
2017.

[3] Zalobé, kterou Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud vyhovél.
Trileté odvolaci rizeni ve véci platebniho vyméru ¢. 1 bylo podle néj neimérné dlouhé, rovnéz
exekucni prikaz byl vydan az nékolik let po splatnosti platebniho vyméru ¢. 1. Spravni organy obou
stupni tak porusily zakladni zdsadu danového rizeni, totiz povinnost postupovat bez zbyte¢nych
pritaht (§ 7 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového f4du). Zalobkyné sice mohla a méla zaplatit
dluznou castku jiz drive, ale svij dil viny na vysi penale mély i spravni organy. Krajsky soud proto
zrusSil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném by se mél zalovany zabyvat
vlivem, jaky mélo poruseni zminéné zasady na dobu, po kterou byla Zalobkyné v prodleni.

I1. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacéni stiznost pro nespravné
posouzeni pravni otazky a navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen. Krajsky soud ulozil
stézovateli znovu zvazit vysi penéle; to ale neni mozné, protoze zpusob vypoctu pendle je stanoven
zdkonem (ustanovenim § 22 odst. 8 zékona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu) a nelze se
od néj odchylit. To plati jak pro sazbu penale, tak pro okamziky urcujici poc¢atek a konec doby, za niz
se penale vyméruje. Jedinou cestou, ktera by mohla vést ke snizeni penéle, by mohlo byt jeho Gplné
nebo Castecné prominuti; o ném vsak nerozhoduje zalovany, nybrz poskytovatel dotace - zde
zastupitelstvo statutarniho mésta. O prominuti odvodu a pendle pozadala zalobkyné az po vydani
exekucniho prikazu, zastupitelstvo vSak jejim zadostem nevyhovélo. VySi penéle uz tedy nelze nijak
zménit a nemuze to udélat ani zalovany.

[5] Zalovany uznava, Ze odvolaci fizeni trvalo dlouho, avak v Zddném pripadé mu nelze pri¢itat vinu
a podil na vysi penale. Danova pohledavka byla po splatnosti (odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 1
nemélo odkladny ucinek) a zalobkyné ji mohla kdykoli uhradit, aby sniZila délku prodleni (ve
skutecnosti zaplatila az poté, co ji byl doruc¢en exekuéni prikaz).

[6] Zalobkyné ve svém vyjadreni setrvala na tom, Ze stéZovatel porusil § 7 odst. 1 dafiového radu a
zpusobené prutahy v fizeni mély primy vliv na vysi pendle; jeho rozhodnuti tedy bylopravem zruSeno.
Zalobkyné vSak nesouhlasila s tim, Ze ji krajsky soud vyrokem II pfiznal pouze polovinu naklad{
rizeni o zalobé, acCkoli rusicim vyrokem I ji vyhovél plné. Kasacni stiznost proti vyroku I by tedy podle
ni méla byt zamitnuta, zato vyrok II o nakladech rizeni by mél byt zruSen a véc v tomto rozsahu
vracena krajskému soudu.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]1 Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle § 22 odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti je ten, kdo porusil
rozpocCtovou kazen, povinen zaplatit za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné penale ve
vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vysSe tohoto odvodu. Pendle se
pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla rozpoctova kazen porusena, do dne pripsani penéznich
prostredku na ucet poskytovatele.

[9] Spravni organy spocetly, ze zalobkyné byla v prodleni ode dne 1. 8. 2012, kdy ji marné uplynula
lhtita stanovena ve vyzvé k vraceni dotace, do dne 20. 7. 2016, kdy ji byla ¢éstka dluzného penale
exekucné strzena z uctu. Krajsky soud nezpochybnil, ze uvedené skutec¢nosti nastaly pravé v téchto
dnech; podle néj vSak k délce prodleni vyrazné prispéla i neumérna délka odvolaciho rizeni, a miru
tohoto vlivu by mél zalovany zhodnotit v dalSim rizeni.

[10] Tento pravni nazor krajského soudu povazuje NSS za nespravny a také za neproveditelny.

[11] Predevsim je pokyn, kterym krajsky soud zavazal zalovaného, v rozporu se znénim zakona,
konkrétné s vyse citovanym § 22 odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Toto
ustanoveni nejen ze predepisuje zpusob vypoctu pendle a jeho maximalni vysi, ale také jednoznacné
upravuje zaCatek a konec prodleni. Prodleni nemuze skoncit drive nez v den, kdy prijemce dotace
vratil poskytovateli dotace dluznou castku (resp. kdy tato Castka byla poskytovateli pripsana na
ucet). Poskytovateli se v tomto ustanoveni (ale ani jinde v zakoné) nenabizi zadna cesta, jak obejit
takto formulované pravidlo. Pokud by poskytovatel povazoval za den urcujici konec doby prodleni
jiny den nez den, kdy obdrzel dluznou c¢astku, porusil by zakon (a také by pripravil verejny rozpocet o
castku, kterd do néj ze zdkona méla byt odvedena).

[12] Krajsky soud si podle vSeho byl védom toho, ze resSeni, k némuz dospél, je problematické. Je to



patrné z oduvodnéni, ve kterém soud opakované a na vice riznych mistech zduraznuje podstatny
podil Zalobkyné na vysi penale. Cini tak v podstaté pti kazdé zmince o tom, Ze na vysi penale méla
vliv i délka odvolaciho rizeni (bod 17 rozsudku - na zalobkyni bylo, aby svou povinnost podle
vykonatelného rozhodnuti splnila; bod 18 - prestoze zalobkyné svou povinnost stanovenou platebnim
vymérem nesplnila; bod 19 - soud si je védom toho, Ze bylo na zalobkyni samotné, aby povinnost
stanovenou platebnim vymérem splnila; bod 20 - soud opakuje, Ze na vzniku pendle se podili nejen
spravni organ pri svém postupu, ale téz zalobkyné sama véasnym nesplnénim ulozené povinnosti;
bod 22 - na zalobkyni bylo, aby sama splnila povinnost uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné;
bod 25 - pripomina se téz povinnost zalobkyné véas a radné splnit vykonatelné danové rozhodnuti).

[13] NSS nezpochybnuje, ze Cisté mechanicky vzato plati logika, které se pridrzel krajsky soud:
pokud dluznik neuhradil splatny dluh a zédkon stanovi pendle za prodleni, bude penéle postupem
Casu stale narustat. Probihé-li v tuto dobu odvolaci fizeni o otdzce samotné existence dluhu a dluznik

vvvvv

odvolaci rizeni.

[14] NSS ale nesouhlasi s tim, Ze by se z této mechanické logiky mély vyvozovat pravni dusledky. Pro
pravni moznosti ¢i pravni povinnosti; zda objektivné stanovena povinnost byla vzdy zretelna, nebo
zda byla prekryta silné subjektivné pocitovanym opravnénym ocekavanim ¢i dobrou virou; a - mozna
nejpriléhavéji receno - zda zalobkyné méla v kazdém okamziku svij pravni osud ve vlastnich rukou,
nebo zda byla odkdzana na aktivitu zalovaného a na jeho dobrou vli.

[15] V préavnim Zivoté jisté existuji vyjimecné situace, ve kterych soud shledd, ze dusledné uziti
pravni normy by mélo v konkrétnim pripadé velmi tvrdé disledky, a snazi se proto nalézt spravedlivé
resSeni ponékud ,stranou” zakona; situace zalobkyné k nim ale nepatri.

[16] Odvolani v danovém rizeni nema zasadné odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 zakona ¢.

280/2009 Sh., danového radu) a plati to i o odvolani proti platebnimu vymeéru. Tato informace byva
obvyklou soucasti pouceni obsazeného v platebnim vyméru a zalobkyné ani netvrdila, ze by v jejim
pripadé tato informace chybéla. Déle se v platebnich vymérech standardné uvadi, do kdy a na jaky
ucet ma byt odvod zaplacen.

[17] Zalobkyné si moZna skute¢né myslela, Ze pokud podé odvolani proti platebnimu vyméru na
odvod za poru$eni rozpoctové kazné, lhita splatnosti pro ni prestava platit a odsouva se az na dobu
po skonceni odvolaciho rizeni. Takova nespravna uvaha je vSak stézi omluvitelna - citované
ustanoveni daniového radu ji spolehlive vyvraci a Zalobkyné byla jiz od roku 2012 zastoupena
advokatem, ktery by potrebné pravni pravidlo mél znat nebo si jeho praktické dusledky ovérit
napriklad dotazem u spravniho organu.

[18] Obsah spisu ale spise ukazuje na to, ze zalobkyné si zkratka byla jista svou pravdou a tomu
prizpusobila veskeré své kroky. Jak se popisuje v predkladaci zpravé pro zalovaného, zalobkyné jiz
22. 6. 2012 obdrzela vyzvu k vraceni neopravnéné pouzité ¢asti dotace (174 816 K¢ z celkovych 200
000 K¢). Na vyzvu reagovala zadosti o povoleni splatek na dobu dvou let;této zadosti ale poskytovatel
dotace nevyhovél rozhodnutim ze dne 18. 7. 2012. Zalobkyné nato pozadala o splatky do konce roku
2013, této zadosti bylo vyhovéno dne 22. 8. 2012. Poskytovatel dotace pripravil dohodu o splatkach,
kterou vSak nakonec zalobkyné odmitla podepsat, protoze dospéla k zavéru, ze rozpoctovou kazen
neporusila. Proto byl v dubnu 2013 vydan platebni vymeér ¢. 1 (na odvod za poruseni rozpoctové
kazné). Zalobkyné proti nému podala odvolani, svou platebni povinnost vSak nesplnila. Odvolani bylo
nakonec zamitnuto, stejné jako zaloba proti rozhodnuti o odvoléni a konecné i kasacni stiznost proti
rozsudku, jimZ byla zamitnuta Zaloba (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 176/2017-30).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html

[19] Neni nic $patného na tom, Ze se zalobkyné dusledné doméhala prava, které ji podle jejiho
nazoru nalezelo. Jak uz ale poznamenal krajsky soud v bodé 17 svého rozsudku, mohla to délat i po
zaplaceni Castky, kterd ji byla vymérena. Kdyby ji soudy daly za pravdu, musel by ji poskytovatel
dotace Castku vratit véetné troku. Pokud ale byla Zalobkyné natolik presvédcena o spravnosti svého
nazoru, Ze se rozhodla nezaplatit, musi nést i veskeré nasledky svého rozhodnuti - k nimz podle NSS
patri i povinnost zaplatit penale v celé predepsané vysi.

[20] NSS souhlasi se zalobkyni i s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti o odvolani nebylo vydano
bez zbytecného odkladu a odvolaci rizeni bylo vedeno neprimérené dlouho. Ze spravniho spisu, ktery
mél NSS k dispozici pti rozhodovani ve véci samotného odvodu, nebylo nijak patrné, ze by zalovany
prubézné po dobu tri let ¢inil nezbytné procesni tikony, ostatné ve véci $lo jen o posuzovani pravnich
otazek.

[21] Samotna skutec¢nost, Ze organ verejné moci se v fizeni dopustil prutahti, vSak nemuze privodit
nezakonnost rozhodnuti, které bylo v takovém rizeni vydano; to plati jak pro rizeni spravni, tak pro
rizeni soudni. Uz ve svém predeslém rozsudku (viz bod [18]) NSS zduraznil, Ze za prutahy v rizeni
muze byt ucastnik nanejvys odskodnén podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

[22] Nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 225/01 a I. US 332/04, které Zzalobkyné v této
souvislosti cituje, jsou neptiléhavé a nemohou ji nijak prospét. V obou vécech Ustavni soud shledal,
ze soud Ci spravni organ zasahly do ustavné zaruceného prava Gcastniki na projednani véci bez
zbytecénych prataht, a ulozil jim, aby v prutazich nepokracovaly a ve véci neprodlené jednaly.
Predmétem nyni projednavané véci ale neni otdzka, zda zalovany pochybil (svou necinnosti) pri
vedeni rizeni, ale to, zda prutahy zpusobené spravnim organem pusobi téZ nezékonnost posléze
vydaného rozhodnuti ¢i zda mohou zmirnit (zkratit) prodleni na strané dluznika.

[23] NSS je presvédcen, Ze to mozné neni a Ze ani v pripadném rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sh. by
zalobkyné nemohla uspét, protoze trileta délka prodleni nebyla zpusobena prutahy v odvolacim
rizeni, ale tim, Ze zalobkyné neuhradila dluznou ¢astku, ktera se stala splatnou jiz v roce 2013.
Pokud by zalobkyné splnila svou povinnost stanovenou platebnim vymérem ¢. 1, nemohlo by jakkoli
dlouhé odvolaci rizeni zhorsit jeji pravni postaveni.

[24] Tim soud odpovid4 i na otdzky poloZené v bodé [14]. Zalobkyné méla uZ v roce 2012 (viz bod
[18] shora) moznost zaplatit dluznou ¢astku. Této moznosti nevyuzila a nesplnila ani platebni
povinnost ulozenou platebnim vymérem. Kdykoli béhem odvolaciho rizeni mohla dluznou ¢astku
zaplatit i po splatnosti, a ukoncit tak stale se zvétsujici prodleni; az do zahajeni exekucniho rizeni v
¢ervnu 2016 tedy méla véc plné ve svych rukou. Nelze zde shledat ani dobrou viru - ta nemuze byt
zaloZena na nerespektovani platebni povinnosti, ktera vzesla ze standardniho rozhodnuti v danovém
rizeni.

[25] Proto NSS nesouhlasi s pohledem krajského soudu, ktery pripsal dil odpovédnosti za délku
prodleni zalovanému. NSS naopak spatruje v prutazich na strané zalovaného druhotnou okolnost,
ktera prispéla k vysokému pendle jen proto, ze to zalobkyné sama dopustila. Stejné tak neni namisté
vytykat poskytovateli dotace, Ze dluznou castku nevymahal diive. Zasada stanovena v § 9 odst. 2
danového radu, podle niz spravce dané Cini ukony nezbytné k tomu, aby osoby plnily své povinnosti,
nemuze prevazit nad obecnéj$im pravidlem, podle néjz se dluhy maji platit (a je predevsim véci
dluznika, aby si to pohlidal).

[26] Krom toho by zavazny pravni nazor krajského soudu byl i prakticky neproveditelny, protoze neni
zrejmé, jak by zalovany mél hodnotit , podil“ jednotlivych stran na vysi penéle. Krajsky soud sam to
nijak nekonkretizoval (a stézi by bylo mozno mechanicky prevzit vzorec,kazdy polovic“, ktery krajsky
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soud uplatnil pti vypoctu ndkladl fizeni). Zalovany by ani nemohl porovnavat délku odvolaciho fizent
v této véci s obvyklou délkou rizeni, protoze zakon (a podle vSeho ani zaddny interni normativni
pokyn) nestanovi v tomto ohledu zadna blizsi voditka, kromé zcela obecné zdsady vyjadrené v § 7
odst. 1 danového radu, podle niz spravce dané postupuje bez zbyte¢nych pritahu.

[27] Zalovany v kasa¢ni stiZnosti spravné uvadi, Ze na vyjime¢né okolnosti, pro néZ by pifjemce
dotace nemél platit odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢i penéle s nim spojené v plné vysi,
pamatuje § 22 odst. 14 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti, ktery umoznuje tyto
platebni povinnosti prominout ¢i ¢aste¢né prominout. O tom vsak nerozhoduji spravni organy v
rizeni, které se tyka vlastniho vymeéreni odvodu ¢i predepsani pendle, nybrz o tom na zadost prijemce
dotace rozhoduje poskytovatel dotace (zde Magistrat mésta Ceské Budéjovice) ve zvla$tnim fizend,
jehoz zahajeni je omezeno zakonnou lhitou. Ze spravniho spisu je patrné, ze takovou zadost uz
Zalobkyné v minulosti podala, ale neuspéla s ni. NSS tak souhlasi s tim, Ze ani neodpovida logice
pravni upravy a rozlozeni pravomoci mezi jednotlivé stupné spravniho rizeni, aby odvolaci organ pri
rozhodovani o pendle dospival k jakési obdobé prominuti pendle.

[28] Na zavér NSS pripoming, Ze ten, jehoz zalobé soud vyhovél (rusicim rozsudkem), neni opravnén
podat kasacni stiznost, a to ani proti souvisejicimu vyroku o ndhradé nakladu rizeni (ostatné kasac¢ni
stiznost jen proti takovému vyroku je nepripustna podle § 104 odst. 2 soudniho radu spravniho). Tim
méné mize takovy Gcastnik uplatiovat svij vlastni kasacni petit ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
protistrany, jak to déla zalobkyné.

[29] NSS tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. T. s.).
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Dalsi ¢lanky:
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