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Nezakonnost rozhodnuti a nespravny uredni
postup

OdliSeni ujmy jako dusledku nezakonnosti rozhodnuti na jedné strané a jako dusledku nespravného
uredniho postupu zpusobeného vydanim nezakonného rozhodnuti, prichazi pojmové do ivahy pouze
v pomérech spravniho rozhodnuti, kde spravni organ rozhoduje o pravech a povinnostech jediného
ucastnika rizeni - takto i obvykle Zadatele, jenz se dovolava svého naroku podle zdkona. Naopak je
stézi myslitelné tam, kde je v rizeni resen spor, typicky v soudnim, ale i popr. ve spravnim rizeni, a
kdy je rozhodnuti zavislé na zjisténi skutkového stavu véci podle procesnich pravidel s obvyklou
moznosti prezkumnych instan¢nich postupt, a kde vydani rozhodnuti samo o sobé, jez je pozdéji
zruseno, je ocekavatelnym a moznym projevem stavu rizeni a nema proto potencial poskozovat
integritu tcastnika rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1076/2009, ze dne 8.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. d. — S. n., zastoupeného JUDTr. S. P.,
advokatem se sidlem ve V.P., proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu financi, se sidlem v P.,
zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v P., 0 5,060.680,- K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 132/2007, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 9. 2008, j. 69 Co 265/2008 — 90, tak, Ze dovolani zalované se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 15 C 132/2007 — 48, ve vyroku I. ulozil
zalované, aby zalobci zaplatila ¢astku 777.346,- K¢, ve vyroku II. Zalobu co do céstky 4,283.334,- K¢
zamitl a ve vyroku III. rozhodl o ndhradé néakladu rizeni.

K odvolani zalované odvolaci soud v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. co do ¢astky 487.500,- K€ a co do ¢astky 289.846,- K¢ zménil tento tak, Ze zalobu
v tomto rozsahu zamitl. Odvolaci soud téz znovu rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné a taktéz o nahradé naklada rizeni odvolaciho.

Zazalované Castky se zalobce doméahal jednak z titulu nemajetkové Gjmy zpusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim (2,500.000,- K¢), dale z titulu nemajetkové Gjmy zpusobené mu nespravnym tGrednim
postupem (2,500.000,- K¢) a konecné z titulu nahrady skody spocivajici v nakladech za zastoupeni pri
predbézném projednani naroku na thradu uvedené nemajetkové ujmy (60.800,- K¢). Tvrdil, ze
postupem zalované projevujicim se nezakonnym rozhodnutim byl opakované extrémné znevyhodnén
v naslednych volbach, a tudiz i ve svych prijmech. Vysledky strany byly ovlivnény nedostatkem
finan¢nich prostredku. Dodate¢né poskytnuti prispévka nemohlo byt napraveno. Podle zalobkyné k
vydani opétovnych nezédkonnych rozhodnuti dochéazelo z nizkych pohnutek poskozeni politického
konkurenta, kdyz ministr financi byl statutarnim predsedou, popr. 1. mistopredsedou, konkurenc¢ni
politické strany. Nespravny uredni postup se projevil celkovou dobou rizeni od 12. 5. 2003 do unora
2007. Rizeni k zadosti Zalobkyné nebylo sloZité, presto je charakterizovano nedinnosti a
nerespektovanim ve véci vydanych soudnich rozhodnuti.

Jak vydéni nezdkonnych rozhodnuti, tak i nespravného uredniho postupu spocivajiciho v nevydani



rozhodnuti v primérené dobé€, se dopustilo Ministerstvo financi pri rozhodovani o zadosti Zalobce o
vyplaceni prispévku na ¢innost za ziskanych patnact mandatl ve volbach do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy konanych ve dnech 1. a 2. 11. 2002.

Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, zalobce pozadal Ministerstvo financi (déle
jen ,ministerstvo”) dopisem doru¢enym dne 13. 5. 2003 o vyplaceni prispévku na ¢innost za obdobi
od 1.11.2002 do 30. 6. 2003. Tuto zadost ministerstvo zamitlo dne 28. 5. 2003 s poukazem na
ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona €. 424/1991 Sb. K rozkladu zalobce naméstek ministra financi
dopisem ze dne 6. 8. 2003 sdélil, ze zadosti o thradu prispévku na mandat podle zakona o
politickych stranach nemuze vyhovét.

Dopisem doruc¢enym ministerstvu dne 5. 2. 2004 pozadal Zalobce o vyplaceni prispévku na mandaty
za obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 12. 2003. Ministerstvo dne 25. 2. 2004 znovu zadost zalobce odmitlo

vvvvvv

5. 4. 2004 zamitl.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne 20. 4. 2004 Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Tento
soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2005 rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 2. 2004 a naméstka ministra
financi ze dne 5. 4. 2004 zrus$il a véc vratil k dal$imu rfizeni. Stalo se tak mimo jiné z davodu, ze pri
posouzeni zadosti o vyplatu prispévku nebylo ze strany ministerstva predestreno Zalobci nalezité
posouzeni, zda mu narok vznikl ¢i nikoliv. Zavéry ve zrusenych rozhodnutich obsazené byly podle
soudu neuplné, nepresvédcivé a rozhodnuti nebyla nalezité odiivodnéna.

Dopisem doru¢enym ministerstvu dne 21. 6. 2004 pozadal zalobce o vyplaceni prispévku na
mandaty, a to za obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2004. Tato zddost byla opét odmitnuta dne 25. 6. 2004.

Dne 12. 9. 2005 podal Zalobce tstavni stiZznost proti jinému zésahu ministerstva. Ustavni soud
nalezem ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 507/05, zakéazal ministerstvu pokracovat v pritazich v rizeni
o navrhu Zalobce na vyplatu prispévku na mandaty. Podle Ustavniho soudu ministerstvo svym
postupem, spocivajicim v nerespektovani zavazného pokynu soudu vydat v konkrétni véci radné
rozhodnuti, zaséhlo do prava zalobce doméhat se stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech i u jiného organu, a dale do prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahu.

Ministerstvo rozhodlo dne 7. 4. 2006, Ze prispévek na mandat se zalobci nevyplaci. Rozhodnuti
oduvodnilo poukazem na definici volebni strany uvedenou v § 20 zdkona ¢. 491/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2006 zamitl kasacni stiznost ministerstva proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2006. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
Méstsky soud v Praze se pri hodnoceni pravni povahy rozhodnuti ze dne 22. 5. 2004 a 5. 4. 2004
nedopustil nezdkonnosti. Uvedl, Ze ministerstvo je povinno radné a neprodlené rozhodnout o podané
zadosti zalobce o vyplaceni prispévku na ¢innost, pricemz toto rozhodnuti, pokud by bylo opét
zamitavé, musi byt nalezité a presvédcivé oduvodnéno. Nejvyssi spravni soud poukézal i na principy
pravni Upravy financovani politickych stran dovozené zejména v judikature Ustavniho soudu. Vyklad
této pravni upravy je nutno provadét tak, aby byl v maximalni mozné mire sledovan politicky
pluralismus a rovnost politickych subjektt. Redukce na natolik prostinky gramaticky vyklad
provedeny v daném pripadé ministerstvem nemize obstat. Smyslem prispévku zahrnutého do tzv.
prispévku na Cinnost je totiz nutno umoznit ¢innost politickych stran. Skutecnost, Ze politicka strana
nezvoli jen nékterou konkrétni ze statem vyslovné akceptovanych podob politické participace,
nemuze vést k jejimu néaslednému znevyhodnéni, a to ani ve vztahu k primému statnimu financovani.
Opacny vyklad by podle Nejvy$siho spravniho soudu vedl k elementarnimu poruseni principt
rovnosti a svobody v politické soutézi. Jiz z tohoto divodu je tento vyklad nepripustny.
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Podobné se ve své zpravé ze dne 11. 5. 2006 adresované ministerstvu vyjadril Verejny ochrance
prav.

K rozkladu Zalobce ministerstvo rozhodnutim ze dne 30. 6. 2006 potvrdilo své rozhodnuti ze dne 7.
4. 2006. Uvedlo, ze pro extenzivni vyklad § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb. nejsou dany vécné ani
pravni duvody, nebot v pripadech, kdy se jedna o problematiku vydaju ze statniho rozpoctu, se musi
vychazet striktné ze znéni zdkona a neni mozné zédkon dotvaret s ohledem na tstavnépravni principy.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 24. 7. 2006 spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 7. 11. 2006, C. j. 6 Ca 212/2006 - 75, rozhodnut{ ministerstva ze dne 30. 6.
2006 pro nezakonnost zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Ministerstvo dne 22. 12. 2006 rozhodlo o vyplaceni prispévku na mandaty za obdobi od listopadu
2002 do konce roku 2003 a tento prispévek zalobci vyplatilo dne 25. 1. 2007. Dne 29. 1. 2007
rozhodlo o vyplaceni prispévku na mandaty za obdobi od ledna 2004 do rijna 2006 a tento prispévek
vyplatilo zalobci dne 1. 2. 2007.

Dopisem ze dne 12. 2. 2007 pozadal zalobce ministerstvo o nahradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym urednim postupem, ktera spocivala v urocich z prodleni. Déle zalobce
pozadal o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5,000.000,- K¢. Dopisem ze dne 17. 5. 2007,
ministerstvo zalobci sdélilo, Ze vyhovuje jeho pozadavku na nahradu skody spocivajici v irocich z
prodleni. K pozadavku zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy uvedlo, Ze ji uznava. Konstatovalo, ze v
daném pripadé doslo k poruseni prava s tim, ze to bylo napraveno dodatec¢nym poskytnutim
prispévku na ¢innost politické strany véetné nahrady skody vzniklé v dusledku prodleni pri jejich
poskytnuti. Toto konstatovani bylo ze strany ministerstva povazovano ve smyslu § 31 zakona C.
82/1998 Sb. za dostacujici.

Oba soudy dospély k zavéru, Ze Ministerstvo financi jednajici jako spravni organ v daném pripadé
porusilo povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhaté, a nadto v témze rizeni
vydalo nezdkonné rozhodnuti. Odvolaci soud se téz ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze
zalobci vznikla nemajetkova tjma, a to jak z titulu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
prutazich v rizeni, tak i z titulu nezdkonného rozhodnuti.

Dle zavért odvolaciho soudu trvalo rizeni o vyplaceni prispévku na mandaty priblizné ti roky a
devét mésica. Doslo v ném k neodivodnénym pritahtim, které byly konstatovany jiz v rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 507/05. Ministerstvo nevzalo v ivahu ani zpravu
Verejného ochrance prav ze dne 11. 5. 2006, nerespektovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006. Vzniklou nemajetkovou Gjmu je treba Zalobci nahradit v penézich, nebot ji nelze
od¢init jinak a pouhé konstatovani poruseni prava se jevi v dané véci jako nedostacujici. Zalobci bylo
zasahem exekutivy vyrazné ztizeno ptisobeni ve svobodné soutézi politickych stran po dobu, kdy byly
prispévky nezdkonné zadrzovany.

Pri ivaze o vy$i nahrady nemajetkové (jmy vzniklé prutahy vychéazel odvolaci soud z toho, ze
prispévky na mandat tvori vyznamnou Cast prijmu politické strany a ze zalobce nemohl nezdkonné
zadrzované prostredky vyuzivat v politické soutézi po nékolik let. Bylo proto namisté vyjit ze zakladni
nahrady nemajetkové ujmy odpovidajici dolni hranici ndhrad prizndvanych Evropskym soudem pro
lidska prava (dale jen ,ESLP"), tedy ¢astky 1.000,-EUR za rok, coz predstavuje ¢astku 25.000,- K¢.
Za tri roky a devét mésicu Cini tato ¢astka 93.750,- KE. Véc nebyla ¢asové ani skutkové slozita,
nebylo treba provadét zadné dokazovani ani obsahlejsi zjiStovani skutkovych okolnosti. Z tohoto
divodu odvolaci soud zdkladni ¢astku zvysil o 25 %. Zalobci nebylo moZno vytknout Zadné obstrukce,
naopak zalobce ¢inil vSe pro co nejrychlejsi vyrizeni véci. Z tohoto davodu odvolaci soud zakladni
castku zvysil o dalSich 25 %. Postup organu verejné moci v rizeni byl svévolny a véc méla pro Zalobce
z hlediska jeho fungovéani na demokratické politické scéné zasadni vyznam. Z tohoto davodu bylo
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podle odvolaciho soudu namisté ndhradu zvysit o dalsich 50 %. Zadné diivody pro sniZeni ndhrady
shledany nebyly. Primérenou nahradu z titulu nespravného uredniho postupu tak odvolaci soud
stanovil na 187.500,- K¢.

Zalobci podle odvolaciho soudu vznikla nemajetkova tjma i v diisledku nezdkonného rozhodnuti. Pro
nezakonnost byla zruSena pravomocnda rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 2. 2004 ve spojeni s
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2004 a rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006. Organy verejné moci v této véci
vystupovaly svévolné a nezakonné a minimélné pri zamitavém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006 ani
nerespektovaly a zcela ignorovaly zavazné pravomocné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. I v
tomto pripadé je tfeba poskytnout zalobci nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Nezdkonnymi
rozhodnutimi vznikla zalobci zadvazna ijma, nebot nemohl po dobu témeér Ctyr let pouzit nezakonné
zadrzované financni prostredky na svou politickou ¢innost. Primé statni financovani politickych stran
je totiz vyznamnym zdrojem prijmu politickych stran a sleduje zajiSténi politického pluralismu a
rovnosti politickych subjekti. Zalobce byl vyznamné omezen ve svobodné soutéZi politickych stran.
Ministerstvo skutkové a Casové nendrocnou véc zprvu posuzovalo netplné, pozdéji zcela formalné
bez ohledu na principy demokratického pravniho statu, a nakonec ignorovalo zavazné pravomocné
soudni rozhodnuti. Za primérenou ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé zalobci rozhodnutim
ministerstva ze dne 25. 4. 2004 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 5. 4. 2004 povazoval odvolaci soud
castku 100.000,- K¢ a za rozhodnuti ministerstva ze dne 30. 6. 2006 ¢astku 200.000,- K¢. Celkové
tedy ¢astku 300.000,- K¢.

Odvolaci soud naproti tomu souhlasil se Zalovanou, Ze Zalobci nelze priznat odSkodnéni za ndklady
vynaloZené na pravni zastoupeni pri predbézném projednavani naroku, nebot zakon toto pravo
vyslovné vylucuje.

Konecéné odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné uzavrel, Ze Zalobcovy naroky na ndhradu
nemajetkové jmy nejsou promlceny.

Proti ¢asti vyroku I. tohoto rozsudku, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky 487.500,-
K¢ potvrzen, podala Zalovanéa dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze zasadni pravni vyznamnosti
napadeného rozhodnuti, nebot v ném resena otazka nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu doposud
vyreSena. Duvodnost dovolani spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovana nesouhlasi pfedevsim se zavérem, Ze Zalobci vznikla
nemajetkova jma jak z titulu nespravného uredniho postupu, tak i z titulu nezakonného rozhodnuti.
Tento pravni nazor dle zalované neni spravny a neodpovida zavérim obsazenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Spréavni organ ve véci necinny nebyl,
pouze vydaval negativni rozhodnuti, jimiz nevyhovél navrhim zalobce. Takovy postup sméroval k
vydani rozhodnuti a v tomto rozhodnuti se rovnéz odrazil. Véc méla byt posouzena pouze podle
ustanoveni zakona tykajicich se nezdkonného rozhodnuti a ustanoveni o nespravném urednim
postupu neméla byt v fizen{ aplikovdna. Zalovana nesouhlasi ani se zavérem, Ze v dané véci neni
konstatovani poruseni prava dostacujici. Soudy v tomto ohledu postupovaly pouze podle své volné
uvahy, podle judikatury ESLP a podle odborného ¢lanku JUDr. J. K., z néhoz si vsak vybraly pouze tu
¢ast, ktera byla ve prospéch zalobce. Otazku zplsobu urceni vySe za vzniklou nemajetkovou Gjmu v
predmétnych souvislostech dovolaci soud dosud nefesil. Zalované proto navrhla, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu v dovoldnim napadené casti zrusen a v tomto rozsahu vracen odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze dovolani Zalované neni podle jeho nézoru pripustné, nebot
naznacené pravni otazky nemaji zasadni vyznam. Naopak, jde jen o zhodnoceni podminek pro
priznani zadostiug¢inéni v konkrétni véci. Zalobce se ztotoznil se zavéry obsaZenymi jak v rozsudku
soudu prvniho stupné, tak i v rozsudku soudu odvolaciho, avSak poukdzal na to, zZe za primeérenou
nahradu by povazoval ¢astku vyssi. Nesouhlasi s ndzorem zalované, ze by v daném pripadé bylo



dostacujici konstatovani porus$eni préva, nebot pak by se jednalo o ,dalsi zasah do néroka
zalobkyné”. Nelze odhlédnout ani od preventivniho dopadu takového odskodnéni, které by do

budoucna mélo odradit od zneuziti statni moci. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu ze strany
zalované jsou Ucelové a neptipadné. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani Zalované odmit],

pripadné zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (viz Cl.. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.)
- déle jen ,0.s.T1.”

Dovolani bylo poddno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou v souladu s § 241 odst.
1 o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim [ § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak") byl odvolacim
soudem zrusen [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.], prichézi v tvahu pripustnost dovolani toliko na
zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Pro pripustnost dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni musi dovolaci soud dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o. s.

I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani je v dané véci pripustné pro posouzeni otazky, zda je podle zakona ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad) - déle jen ,0dpSk” - moZno v pripadé tvrzeni poskozeného o vzniku nemajetkové Gjmy
priznat jeji ndhradu jak z divodu nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neprovedeni ikonu
¢i nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené ¢i v primérené dobé, tak i z divodu vydéani
nezakonného rozhodnuti. Tato otdzka je zasadné pravné vyznamna, nebot v judikature dovolaciho
soudu nebyla v téchto souvislostech doposud zodpovézena. To obdobné plati pro pripad posuzovani
vySe ndhrady nemajetkové Gjmy, byla-li by zpusobena nezdkonnosti rozhodnuti politickému subjektu.

Dovolaci soud nejprve z uredni povinnosti zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud
takovou vadu rizeni neshledal a dovolatelka ji ani nenamitala, proc¢ez se dovolaci soud zabyval
prezkumem rozhodnuti z pohledu pravniho posouzeni véci, a to v rozsahu dovolatelkou vymezenych
divoddl (§ 242 odst. 1 o. s. T.).

Hlavni dovolaci argument, na jehoz zékladé bylo dovolani pripusténo pro zodpovézeni otazky
zasadniho pravniho vyznamu, spoc¢iva v tom, ze véc méla byt posouzena pouze podle ustanoveni
zékona (OdpSk) tykajicich se nezdkonného rozhodnuti. Ustanoveni o nespravném tiednim postupu
nemeéla byt v rizeni podle dovolatelky aplikovdana. Na tomto misté je treba poznamenat, ze
Nejvyssimu soudu je pochopitelné, ze dovolatelku k jejimu zajmu o dovolaci prezkum motivovalo
slovné obdobné vyjadreni odvolaciho soudu, ktery pti obou pravnich posouzeni vychazi vzdy z toho,
ze ,zalobci vznikla zdvazna jma, nebot nemohl po dobu témeér Ctyr let pouzit nezdkonné zadrzované
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financni prostredky na svou politickou ¢innost”.

Jelikoz se zalobce svou zalobou domahal nahrazeni nemajetkové ujmy zptisobené mu nespravnym
urednim postupem a nezdkonnym rozhodnutim statniho organu, je treba na dany pripad aplikovat
ustanoveni zakona €. 82/1998 Sb. V posuzovanych souvislostech je klicovym zejména jeho § 31a, jenz
byl do zékona za¢lenén zak. C. 160/2006 Sb. a ktery stanovi:

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmée
doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle . 13 odst. 1
véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nemajetkova jma muze vzniknout jak v dusledku nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na primérenou délku soudniho (spravniho) rizeni,
tak v dasledku jiného nespravného uredniho postupu nebo i v disledku nezdkonného rozhodnuti.
Vzdy bez ohledu na to, zda doslo téz ke vzniku majetkové Skody.

Nemajetkova Gjma predstavuje zasah do jiné, nez majetkové sféry poSkozeného (neni spojena se
snizenim majetkového stavu ¢i jeho nezvysenim, ac¢ bylo predpokladano) a vedle nepriznivych
dusledku vyvolanych neprimérenou délkou soudniho (spravniho) rizeni miize zahrnovat i jiné
negativni dopady nespravného uredniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti zejména do osobnostni
integrity poSkozeného.

I zde plati, Ze aby mohla byt dovozena objektivni odpovédnost statu za vznik nemajetkové ujmy, musi
byt kumulativné splnény tri podminky:

1) existence nezdakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu,
2) vznik nemajetkové Gjmy,

3) pric¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym trednim postupem a
vznikem nemajetkové Gjmy.

Neni tedy treba zduraznovat, ze primérené zadostiucinéni (v penézni ¢i v jiné formeé) se poskytuje za
vzniklou ijmu nemajetkové povahy, nikoliv jiz v dusledku existence nespravného tredniho postupu ¢i
nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy re¢eno, aby mohlo byt poskytnuto jakékoliv primérené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk, je tieba, aby poskozeny tvrdil a v piipadé procesni
potreby prokazoval, ze mu v dusledku nespravného uredniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti
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vznikla Gjma nemajetkové povahy. Musi tedy nabidnout tvrzeni o tom, v ¢em tato Gjma spociva, a
popr. nabidnout prislusné dukazy tato tvrzeni podporujici.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud dovodil (zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na internetovych strankdch www.nsoud.cz), ze zatimco
nemajetkovou Gjmu u fyzickych osob predstavuje zejména zasah do osobnostni integrity
poskozeného, nemajetkova ujma pravnické osoby muze spocCivat predevsim v poskozeni dobrého
jména obchodni spole¢nosti, v nejistoté pri rozhodovani, v zasahu do rizeni spole¢nosti a podobné
(srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. dubna 2000 ve véci Comingersoll S. A. proti
Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, § 35). Pro potreby zde projednavaného naroku Nejvyssi soud
dopliuje, ze v pripadé poskozeni politického subjektu (v pomérech odpovédnosti za $kodu zpusobené
pri vykonu verejné moci) je myslitelné odSkodnéni pravé a spiSe nemajetkové a nikoli majetkové
ujmy, napr. toho, Ze je dotcen v politické soutézi, at' jiz na své povésti nebo co do rovnosti v ni.
Nemajetkovou Gjmu je vsak treba, jak uvedeno v posledné citovaném rozhodnuti, v pripadé
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu co mozno urcité pojmenovat a
vysvétlit, tudiz predevsim tvrdit, ze k ni zdsahem organu verejné moci skutecné doslo. Pro zaveér o
vzniku nemajetkové ujmy nepostacuje zalobcova (nadbytec¢na) pravni kvalifikace, ze doslo k zésahu
do nékterého z jeho prav, nebot zadsah do prav poSkozeného predstavuje moznou pric¢inu vzniku
ujmy, nikoliv 4jmu samotnou, jakoz ani nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace ajmy jako
nemajetkové. Na reCeném nic neméni ani to, co dovozeno ve Stanovisku ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢.
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem V.; pro pripad naroku zretelné
poukazujicich jen na neprimérenou délku rizeni, kde tvrzeni bude zpravidla prinejmensim obsahové
vyjadreno v potrebném rozsahu v zalobé pomérem vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a toho, ¢eho se
Zalobce domaha (§ 79 odst. 1 0.s.I".) v roviné alesponi povSechného vysvétleni motivace k uplatnovani
naroku, jde spiSe o vyjimku z pravidel zasad procesnich prav a povinnosti a odpovédnosti za
neuneseni bremen tvrzeni a dikazniho.

Z uvedeného dale plyne, Ze je nutno vzdy na poskozeném zalobci pozadovat tvrzeni, v dusledku ¢eho
mu byla poskozenym tvrzend a identifikovana nemajetkova jma zpusobena. Vysvétlenim nésledku
(4jmy) a jevovych souvislosti jeho pric¢iny ostatné zalobce urcuje skutkové predmét rizeni, jde o jeho
nezastupitelnou povinnost v kontradiktornim rizeni jak pro jeho zahajeni (viz skutkova nélezitost
zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. I.), tak i pro Zalobctiv ispéch. Zalobce, coby poskozeny, tak
naplnuje i svoji povinnost tvrdit pricinnou souvislost mezi dosud uvedenymi odpovédnostnimi
predpoklady.

Naproti tomu pravnim posouzenim, a zde jiz tkolem soudu, je pak i vymezeni, mezi jakou tjmou
(jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pri¢inou této ijmy) mé byt pricinna souvislost
zjiStovana. Obecné plati, Ze pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu (at' jiz majetkové Ci
nemajetkové) ma zasadni vyznam otdzka, v ¢em konkrétné spociva skoda (4jma), za niz je ndhrada
pozadovana. Neni nadto vylouceno, Ze pri¢in vzniku jedné $kody (4jmy) mizZe byt vice (viz Svestka,
J., Spé¢il, ., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 - 459. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, str. 1067). Jinak receno - jelikoz se jedna o pravni posouzeni, neni
rozhodna pravni kvalifikace u¢inéna poskozenym (¢i jinym tGcastnikem rizeni), nybrz jde o ¢innost
prislusejici pouze soudu.

Na druhé strané je soud vazan tim, kterak poskozeny vzniklou nemajetkovou ujmu a jeji pricinu
skutkové vyli¢il. Dospéje-li soud k zavéru, Ze tvrzeni poskozeného vztahujici se ke skutkovému
vymezeni vzniklé Gjmy identifikuji jen Gjmu jedinou, jedné se o skutkové totoznou udalost, v dusledku
cehoz nelze priznat primérené zadostiucinéni vicekrat. Soud zde na zdkladé skutkovych tvrzeni
poskozeného rozpoznava posouzenim zjisténého skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 0. s. I'.)
skutec¢nou pric¢inu Ci skutecné priciny této ujmy.
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V daném pripadé pritom odvolaci soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze nemajetkova ujma,
jejiz pricinou byl nespravny uredni postup spocivajici v nevydani rozhodnuti v primérené dobe,
tkvéla v tom, ze zalovany v dusledku neodiivodnénych prutahl zalobci, pri nerespektu ke ve véci
vydanym soudnim rozhodnutim, odpiral narok na zakonné statni financovani. Dale vSak odvolaci
soud uvedl, Ze zalobci vznikla nemajetkova ujma i v disledku nezékonného rozhodnuti, nebot zalobce
nemohl po dobu témeér Ctyr let pouzit nezakonné zadrzované finanéni prostredky na svou politickou
¢innost, ¢imz , byl vyznamné omezen ve svobodné soutézi politickych stran”.

Jak tedy v odlinostech popisu dal$ich nasledkl vyplyva z téchto posouzeni odvolaciho soudu (a i
soudu prvniho stupné, na néz odvolaci soud bezvyhradné poukazuje), nemajetkova ijma vznikla
zalobci ve smyslu jeho zalobni konstrukce jednak jako pravni nejistota v diisledku pratahového rizeni
a dale i tim, Ze nemohl financ¢ni prostredky (prispévky za mandaty) pouzit na podporu své politické
¢innosti, ¢imz byl opakované omezen ve svobodné soutézi politickych stran.

Jinymi slovy receno, skutkové vymezeni toho, v ¢em spocivala Gjma zalobce, je v obou pripadech (jak
v pripadé dovozeného nespravného uredniho postupu, tak i ve vztahu k vydani nezdkonnych
rozhodnuti) preci jen ponékud rozdilné.

Neni totiz vylouCeno, aby nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni vedl ke
zpusobeni nemajetkové Gjmy jiné, nezli v pripadé nezakonného rozhodnuti vydaného v témze rizeni.
Jinak vyjadreno, je predstavitelné, Zze v obdobnych pripadech vzniknou Skody (4jmy) dvé a vice, a to
bud' v dusledku jedné nebo vice $kodnych udalosti. V pripadech neprimérené délky rizeni se jedna o
nemajetkovou Ujmu spocivajici typicky v dlouhotrvajici nejistoté ucastnika o jeho pravech nebo
povinnostech. V pripadé vydani nezakonného rozhodnuti se vSak mize dale jednat o ujmu spocivajici
ve snizeni dobrého jména poskozeného, naruseni jeho rodinného ¢i profesniho Zivota, zasazeni jeho
dustojnosti apod., tedy o stavy narusujici celkovou integritu poskozeného.

Je pritom nutno zduraznit, Ze spocivé-li pri¢ina nemajetkové Gjmy jen v nespravném trednim
postupu ¢i jen v nezdkonném rozhodnuti, je treba nasledky v nemajetkové sfére poskozeného pri
odskodnovani pojimat jako ujmu jedinou s prihlédnutim ke vSemu, v ¢em byl poskozeny v dusledku
nespravného uredniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti negativné zasazen. V této souvislosti je
mozno téz poukazat na zavéry obsazené v dosavadni judikature Nejvyssiho soudu tykajici se rozliSeni
nespravného uredniho postupu a nezékonného rozhodnuti, (napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze
dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura, 1/2000, pod C.
5/; pouzitelnost zavéru tohoto rozhodnuti je vSak pravé v disledku zmény zékonné konstrukce
naroku provedené zak. ¢. 160/2006 Sb. vyrazné modifikovana, viz citované Stanovisko publikované
pod R 58/2011/; toto v poznamce uvedené rozhodnuti neni pristupné na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu). Nejvyssi soud jiz konstatoval, Ze ackoliv neni vylouceno, aby Skoda, za kterou stat
odpovida, byla zpusobena i nespravnym trednim postupem provadénym v ramci ¢innosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti uréujici, ze ikony tzv. iredniho postupu samy o sobé k
vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydéno, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi. Z
tohoto hlediska je nespravnym urednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti napt. nevydani
i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano
ve stanovené 1hité, pripadné jind necinnost statniho organu ¢i jiné vady ve zplsobu vedeni rizeni
(viz napr. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007). Rozhodnuti
odvolaciho soudu neni s nadéle pouzitelnymi zavéry Nejvyssiho soudu v rozporu a dovolaci
argumentace neni v tomto sméru pripadna.

Jestlize ale poskozeny tvrdi a v pripadé potfeby dokazuje, Ze mu v dasledku nespréavného uredniho
postupu vznikla nemajetkova Ujma jind, nez v disledku nezékonného rozhodnuti v tomto rizeni
vydaného, pak za urcitych podminek muze mit narok na poskytnuti vice primérenych zadostiu¢inéni
ve smyslu § 31a OdpSk.
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Pravé takova situace v souzeném pripadé z rozhodnuti odvolaciho soudu - navzdory jisté nepresnosti
jejiho vyjadreni - vyplyva.

Zjevnym duvodovym zéakladem prvé dovolaci namitky je okolnost, ze na zékladé vcelku nesporného
skutkového vychodiska charakterizovatelného tim, ze celkova délka rizeni u zalované vymezena na
pocéatku podanim zadosti zalobce a ukon¢ena vyplacenim prispévku, byla vyrazné ovlivnéna
zamitavymi rozhodnutimi o zadostech, a ze takova rozhodnuti je nutno mit za nezdkonnd. Tento jev
ma dovolatelka za identicky a branici vzniku vice néasledku.

Dovolaci soud z vySe vylozenych diivodi dospél k zavéru, ze rozsudek soudu odvolaciho je zalozen na
spravném pravnim posouzeni véci. Vzhledem ke skutkovym zjisténim jak soudu prvniho stupné, tak i
soudu odvolaciho se nabizel zavér, Ze v souzeném pripadé jde ze strany zalobce o procesné
ekonomické kumulativni uplatnéni relativné samostatnych néroku jak na primérené zadostiu¢inéni
za nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk, tak i v disledku
nezakonnych rozhodnuti ministerstva. Na tomto misté je treba vyslovné NejvySsim soudem vyjadrit,
ze odliSeni Ujmy jako dusledku nezdkonnosti rozhodnuti na jedné strané a jako dusledku
nespravného uredniho postupu zpusobeného vydanim nezakonného rozhodnuti, prichazi pojmove
zjevné do uvahy leda v pomérech spravniho rozhodnuti, kde spravni organ rozhoduje o pravech a
povinnostech jediného tUcastnika rizeni - takto i obvykle zadatele, jenz se dovolava svého naroku
podle zédkona. Naopak je stézi myslitelné tam, kde je v rizeni resen spor, typicky v soudnim, ale i
popr. ve spravnim rizeni, a kdy je rozhodnuti zavislé na zjiSténi skutkového stavu véci podle
procesnich pravidel s obvyklou moznosti prezkumnych instan¢nich postupt, a kde vydani rozhodnuti
samo o sobeg, jeZ je pozdéji zruseno, je ocekavatelnym a moznym projevem stavu rizeni a nema proto
potencial poskozovat integritu ucastnika rizeni.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu v rizeni zjiSténych, popr. zalobcem tvrzenych a Zalovanou
nepoprenych skutecnosti usti v zavér, ze zalobce trpél po své zadosti o zakonné prispévky jednak
prutahy a Ze jednotlivymi, posléze shledanymi nezdkonnymi rozhodnutimi zalované byl poskozovan v
politické soutézi.

Paklize pak déle odvolaci soud dospél k zavéru, ze doslo ke zptusobeni nemajetkové Gjmy v dusledku
nespravného tredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ OdpSk, bylo moZno k
vydanym nezdkonnym rozhodnutim - téz - prihlédnout pri stanoveni vySe ujmy (a nikoli tak v roviné
skutkového zakladu a naplnéni predpokladu odpovédnosti) priméreného zadostiucinéni ve smyslu §
31a odst. 3 pism. d) OdpSk (k tomu napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1637/2009).

Ve vztahu k ndmitkdm dovolatelky smérujicim proti formé a implicitné tak i proti vysi priznaného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci v dusledku nezékonnosti rozhodnuti a i
nespravného dniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, Nejvyssi soud dodava, e z
pohledu dosavadnich skutkovych zjiSténi se rozsudek odvolaciho soudu v této Casti jevi jako velmi
peclivé a logicky oduvodnény a jeho postup pri Gvaze o vylouCeni satisfakce jen konstatovanim
poruseni prava a pri vypoctu vysSe zadostiucinéni za nespravny uredni postup odpovida kritériim
vymezenym zejména ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnénym pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. Odvolaci
soud vzal v souzené véci spravné do uvahy, ze v daném pripadé byl subjektivné nasledkem pravni
nejistoty postizen subjekt v pomérech dynamického politického soutézeni, jez je charakterizovatelné
mimoradnou a cyklickou potfebou sebejistoty a sebeduvéry. V roviné Gjmy zpusobené nezakonnosti
rozhodnuti pak bylo priléhavé poukdzano na vyznamné objektivni omezeni zalobce ve svobodné
soutézi politickych stran. Odvolaci soud citlivé diferencoval vyznam jednotlivych nezakonnych
rozhodnuti, jimiz byl Zalobce verejné prezentovan ze strany verejné moci jako neplnohodnotny



ucastnik soutéze. Nejprve bez relevantnich divodu a posléze jako neregulérni zajemce o prava rovna
s ostatnimi uspésnymi soutéziteli, bylo by mozno dodat.

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozno Nejvy$sim soudem prezkoumat jen z diivodl uplatnénych v
dovolani (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud proto v dusledku spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
podané dovolani za postupu dle § 243b véta prva o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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