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Nezakonny zasah spravniho organu

Obecné je odepreni prava nahlizet do spisu faktickym tkonem spravniho organu, kterym se pouze
upravuje vedeni rizeni. V takovém pripadé 1ze nezakonnost ikonu namitat az v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. I'. s. Pouze za vyjimecnych okolnosti 1ze dojit k zaveru, ze i
neumoznéni nahlédnout do spisu muze pro toho, komu je nahlizeni odepreno, predstavovat
samostatnou Gjmu na pravech s realnymi dopady, a tedy muze byt pripadné nezakonnym zasahem.
Okolnosti, za kterych bude mozno samotné odepreni nahlizeni do spisu povazovat za samostatny
nezakonny zasah spravniho organu a nikoliv pouze za vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, vsak musi byt vyjimeéné - napr. nezpristupnéni zadsadnich
dokumentt, na jejichz zakladé je rozhodovano, ¢i dlouho trvajici nebo opakované znemoznéni
nahlizet do podstatné ¢ésti spravniho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce na
efektivni procesni obranu a v dusledku do prava na spravedlivy proces

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 Ads 392/2018 ze dne 28.8.2019)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce: Z. P., zastoupeného Mgr. S.S., advokéatkou se
sidlem B., proti Zalovanému: Utad prace CR -krajska pobocka v Liberci, se sidlem L.,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 4. 9. 2018, &. j. 59 Ad 6/2018
- 8, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného. Nespravny postup zalovaného spatroval v tom, Ze mu Zalovany
nezaslal spravni spis tykajici se jeho rizeni o prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, ackoliv v
protokolu z jednéni ze dne 30. 4. 2018 je uvedeno, ze spis tykajici se prispévku na zivobyti byl zaslan
v elektronické podobé 4. 4. 2018 datovou schrankou a spis tykajici se doplatku na bydleni bude
zaslan dne 30. 4. 2018 také datovou schrankou. Nebot se tak nestalo, zalobce podal dne 14. 5. 2018
a 6. 6. 2018 na postup zalovaného stiznosti, které nebyly shledany dtivodnymi.

[2] Postup Zalovaného je dle Zalobce nezdkonny, nebot nehodld dostat tomu, co slibil. Zalobce proto
navrhl, aby soud Zalovanému uloZil povinnost predat mu kompletni kopie spravnich spisu tykajicich
se davek hmotné nouze ve stavu ke dni jejich predani datovou schrankou.

[3] Nasledné zalobce pozéadal o ustanoveni pravniho zastupce k doplnéni zaloby a vedeni soudniho
rizeni.

[4] Krajsky soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, pro nepripustnost. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 -101, ve kterém kasacni soud dospél k zavéru, ze nevydani opist Ci
stejnopist z danového spisu neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. I'. s. a ochrany pred
takovym postupem spravce dané se lze domahat Zalobou proti kone¢nému rozhodnuti v souvisejicim
danovém rizeni. Tyto zavéry je mozné dle soudu aplikovat téZ na projednavanou véc.
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[5] Prévo na porizeni opist a stejnopisu listin tvoricich spravni spis ve smyslu § 38 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, je treba chapat jako procesni pravo odvozené od prava nahlizet do
spisu. Pokud spravni organ odmitne ucastniku rizeni poridit opisy Ci stejnopisy ze spisu, neznamena
to bez dalsiho, Ze by byl ucastnik rizeni kracen na svém pravu seznamit se s obsahem spravniho
spisu, pripadné omezen v moznosti zachytit obsah spisu sdm na své naklady. Nezakonnému odepreni
vydani opisu Ci stejnopisu listin ze spravniho spisu, pokud se tak stalo v souvislosti s probihajicim
spravnim rizenim, se proto mize ucastnik rizeni branit zalobou proti kone¢nému rozhodnuti
vydanému v tomto rizeni. Ze subsidiarity zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. . s. vyplyva, ze v
takovém pripadé je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem nepripustna.

[6] Nadto soud dodal, ze ke shodnému zaveéru, tj. k odmitnuti zaloby, by dospél, i pokud by na
pozadavek zalobce nahlizel jako na pozadavek nahlizeni do spisu tzv. distan¢ni, resp.
korespondencni cestou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016 -61, totiz i odepreni prava nahlizet do spisu muze predstavovat nezdkonny zésah jen zcela
vyjimecné, napr. pokud by se jednalo o takové odmitnuti nahlizeni do spisu, které by v disledku
zasahovalo do prava na spravedlivy proces, pripadné o opakované a hrubé poruseni pravidel pro
zpristupnéni spisu. O takovy pripad se vSak jiz podle skutecnosti vylicenych v zalobé nejednalo.
Zalovany dal naopak Zalobci opakované najevo, Ze v realizaci prava nahliZet do davkovych spist mu
nic nebrani a nahlizet do spisového materialu muze u zalovaného, pripadné u soudu v dobé, kdy mu
byly zaslany spisy pro ucely soudniho rizeni.

[7]1 Zavérem soud uvedl, Ze jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni do soudnich poplatki a
ustanoveni zéstupce z rad advokatu, nebot jiz v dobé podéni zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem zalovaného bylo zjevné, Ze nejsou splnény podminky rizeni o podané zalobé a tento
nedostatek podminek nelze zhojit, k cemuz odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 -48, ¢. 1741/2009 Sh. NSS.

II. Kasacni stiznost
[8] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9] Stézovatel zaprvé namitd, ze mu mél byt ustanoven zastupce jiz pro spravni rizeni nebo alespon
pro Fizeni pied soudem prvniho stupné. Zaloby ve spravnim soudnictvi jsou vysoce odbornou
zalezitosti, v daném pripadé podstatné presahujici stézovatelovy moznosti, a neustanovenim
zastupce soud podstatné omezil jeho Sance na uspéch v rizeni.

[10] Stézovatel se dale domniva, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zésahem byla podana
duvodné. Pred podanim zaloby vycerpal vSechny prostredky, které po ném lze spravedlivé pozadovat.
Stézovatel odkazuje na zavazek zalovaného dodat stézovateli elektronickou verzi dvou spisovych
materiala, ktery je pisemné zachycen v protokolu z Gstniho jednéni ze dne 30. 4. 2018.

[11] V tom, ze zalovany nedostal svému zavazku, a Ze stézovateli neposkytl spis v elektronické
podobé, ackoliv jej mél k dispozici, spatruje stézovatel rozpor s dobrymi mravy, zakladnimi zdsadami
spravniho rizeni (vyjadrenymi v § 2 odst. 3a 4, §4 odst. 1 a4, § 5 a § 6 spravniho radu) a obecné
sluSnosti. A to tim spiSe v situaci, kdy tuto moznost zalovany sam nabidl jako nédhradu za to, Ze spis
nema k dispozici k nahlédnuti v papirové podobé. Krajsky soud mél nedodrzeny prislib organu
verejné moci posoudit jako chovani odporujici dobrym mraviim a v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4
Ustavy poskytnout ochranu zékladnim praviim stéZovatele, konkrétné pravu na spravedlivy proces
pred spravnimi organy. Institut dobrych mravii neni mozné dle stézovatele vnimat izolované pouze
jako institut obCanského prava. Na povinnosti zalovaného dodrzet svij slib vuci stézovateli nic
nemeéni ani skutecnost, ze prislib byl udélen nad ramec vyslovné dikce zakona, protoze ve stézovateli
vytvoril legitimni ocekavani.
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[12] Argumentace soudu, zZe na nespravné postupy spravniho organu lze poukazat v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti, neni spravnd, nebot spravni organ neni opravnén ke svym rozhodnutim
dospét v rizeni, ve kterém porusil zakon. Nyni souzené véci se podle stézovatele nejvice blizi
judikatura tykajici se neseznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu,
které ma pravidelné za nasledek zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[13] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Aps 1/2011 -101 nejsou dle stézovatele na
projednavanou véc priléhavé, nebot se jedna o vyznamné skutkové odlisny pripad. Stézovatel se
domniva, ze dafiova a spravni rizeni maji odliSna vychodiska.

[14] Pokud krajsky soud stéZzovatele v dané véci odkazal na zalobu proti konecnym rozhodnutim, ac¢
mu bylo zndmo z Gredni Cinnosti, Ze jiz byly podany Zaloby proti témto rozhodnutim a rizeni v nich
jsou zkoncentrovana, odmitl tim de facto poskytnout ochranu verejnym subjektivnim pravim
stézovatele.

[15] StéZovatel poukazuje na to, zZe v rozsudcich spravnich soudu se pravidelné uvadi, ze sice doslo k
pochybeni spravniho orgénu, které vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé a ze timto
pochybenim nedoslo k Gjmé ucastnika rizeni. Naprava pochybeni je pak pouze iluzorni bez odrazu v
konkrétni ¢innosti organu verejné moci, coz jisté neni smyslem ¢innosti spravnich soudu. Zavér
soudu je tak prehnané formalisticky, soud sam neresi zjevna pochybeni zalovaného a reSeni odsouva
do jiného rizeni.

[16] Na nahlizeni do spisu nelze pohlizet jako na dil¢i ukon ve spravnim rizeni, ale jako na jedno ze
zékladnich procesnich prav ucastnika rizeni, které nemize byt omezovéano na zakladé libovile.

[17] Odavodnéni usneseni krajského soudu je nedostatecné a je zatizeno neprezkoumatelnosti.
Krajsky soud se odmitl zabyvat poruSenim prav stézovatele a porusil tak jeho prava na pristup k
soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Soud Nejvyssi spravni pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcCas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych divodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[20] Soud pripoming, ze pokud byl Zzalobni navrh odmitnut, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy
véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs
33/2004 -98, €. 625/2005 Sb. NSS). Nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (napr.
aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi, zejména skutkovych (napr. odmitne-li soud podéni pro
opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-
li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro
takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 -128).

[21] StéZovatel se u krajského soudu domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat, zjednoduseneé receno v tom, ze spravni organ nedodrzel, co slibil, nebot se zavazal zaslat
mu spravni spis vedeny v rizenich o jeho davkach elektronicky do datové schranky, a neucinil tak.



[22] Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat ndmitkou neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze zpravidla dale hodnotit z hlediska jeho
zakonnosti a pripadnych vad rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71). Za neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zrejmé, jakymi ivahami se soud ridil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty GCastnika rizeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 -52). Takovou
vadou vSak napadené usneseni netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly k odmitnuti Zaloby, jsou z
oduvodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych
vychazel. Na tyto skutkové okolnosti aplikoval pravni ivahy, na jejichz zadkladé dospél k zavéru, ze
stézovatelova zaloba neni pripustna. Vécna spravnost téchto zavéra bude predmétem dal$iho
posouzeni.

[23] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoziiuje se stézovatelem, ze slibil-li néco spravni organ, mél
by tento svij zavazek dodrzet - a to nejen s ohledem na zasady spravniho rizeni, ale zejména s
prihlédnutim k zdsaddam obecné slusnosti a mezilidské komunikace.

[24] Pres vyse uvedené vSak kasacni soud konstatuje, ze proti takovému jednani, resp. nejednani, se
nelze branit zésahovou zalobou.

[25] Zejména je treba odpovédét na otédzku, jakym zpusobem, mélo byt postupem Zalovaného
zasazeno do prav stézovatele. Jak spravné uvedl krajsky soud, poskytnuti kopie spravniho spisu je
soucasti prava nahlizet do spisu. Nepochybné se jedné o dulezité procesni pravo ucastnika rizeni,
nebot na zjiSténi obsahu spisu ¢asto zalezi jeho dalSi argumentace v rizeni.

[26] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze obecné je odepreni prava nahlizet do spisu
faktickym tkonem spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. V takovém pripadé lze
nezakonnost ukonu namitat az v Zalobé proti kone¢nému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. I'. s. Pouze za
vyjimecnych okolnosti 1ze dojit k zavéru, Ze i neumoznéni nahlédnout do spisu muze pro toho, komu
je nahliZzeni odepreno, predstavovat samostatnou Ujmu na pravech s realnymi dopady, a tedy muze
byt pripadné nezdkonnym zasahem. Okolnosti, za kterych bude mozno samotné odepreni nahlizeni
do spisu povazovat za samostatny nezakonny zasah spravniho organu a nikoliv pouze za vadu rizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, vSak musi byt vyjime¢né - napr.
nezpristupnéni zasadnich dokumentt, na jejichz zakladé je rozhodovéno, ¢i dlouho trvajici nebo
opakované znemoznéni nahlizet do podstatné ¢asti spravniho spisu, ¢imz spravni orgén zasahuje do
prava jednotlivce na efektivni procesni obranu a v disledku do prava na spravedlivy proces (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, €. j. 7 Aps 6/2011 -132, ze dne 17. 1.
2018, & j. 9 Afs 85/2016 - 51, i ze dne 12. 7. 2018, &. j. 2 As 93/2016 - 138). Alkoliv tyto zavéry byly
primarné formulovany k danovému rizeni, v posledné zminovaném rozsudku soud pripustil jejich
aplikaci i na obecné spravni rizeni.

[27] Ze zaloby vSak nevyplynulo, ze by se v pripadé stézovatele jednalo o vyjimecnou situaci, ktera
by dosahovala intenzity odepreni prava na spravedlivy proces. Jak krajsky soud spravné uvedl, jiz z
okolnosti popsanych v zalobé je zrejmé, ze spravni organ pravo nahlizet do spisu stézovateli
neodepiral. V odpovédi na jeho stiznosti uvadél, ze spisova dokumentace byla postoupena na soud,
muze do ni tedy nahlédnout u soudu ¢i vyckat, az se vrati zpét. Zaroven zduvodnil, ze kopie doklada
a dokumenty vedené v elektronické podobé jsou ur¢eny pro vnitini potreby organu pomoci v hmotné
nouzi. Opis spisu tak muze byt vyhotoven pouze z pisemného originalu.

[28] Se stézovatelem lze souhlasit, prirovnava-li neumoznéni nahlizet do spisu k nemoznosti
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. r. Takovou nezdkonnost vSak
muze UCastnik fizeni namitat, a soud ji posuzuje, téz az v rizeni o Zalobé proti kone¢nému



rozhodnuti, nikoliv k zasahové Zalobé. Tvrzeni, Ze prezkum procesniho postupu Zalovaného az v
zalobé proti meritornimu rozhodnuti je pouze formélni a dochézi tak k odepreni ochrany stézovateli,
neni spravné. Byl-li totiz postup Zalovaného skute¢né nezakonny a mél-li za nasledek poruseni prava
stézovatele na obhajobu, resp. prava vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti, bude rozhodnuti
zalovaného pravée pro tuto nezdkonnost zruseno a véc mu vracena k dalSimu rizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze neni v procesni dispozici ucastnika volit, zda k
obrané vyuzije zalobu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. I'. s. ¢i proti rozhodnuti dle § 65 a
nasl. s. I. s. UrCujicim kritériem pro podani této zaloby totiz nemize byt procesni taktika zalobce,
nybrz povaha napadeného tkonu (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 -42, ¢.
720/2005 Sh., NSS). Neobstoji proto ani namitka, ze soud odeprel stézovateli ochranu, pokud odmitl
zalobu proti nezakonnému zasahu a zéroven mél povédomost o tom, ze lhiita pro podani zaloby proti
konec¢nému rozhodnuti a pro potencialni rozsirovani zalobnich bodu jiz uplynula. Je na odpovédnosti
Zalobce, aby v Zalobé vyli¢il veSkeré nezédkonnosti, kterymi dle jeho nazoru rozhodnuti ¢i proces jeho
vydani trpi. Je zrejmé, Ze toho Zzalobce byl schopen, podal-li zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ve které dle svého minéni nezdkonny postup Zalovaného popsal.

[30] Krajsky soud nepochybil, ani nerozhodnutim o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce stézovateli
pred odmitnutim zaloby. V dané véci existoval nedostatek podminky rizeni, ktery nemohl odstranit
ani potencialné ustanoveny zastupce.

[31] Nadto je NejvysSimu spravnimu soudu z uredni ¢innosti znamo, Ze krajsky soud rozsudky ze dne
14. 2. 2019, ¢.j. 58 Ad 6/2018 - 24, a ze dne 11. 2. 2019, €. j. 60 Ad 7/2018 -39, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2019, kterymi zalovany odebral stézovateli davky v hmotné nouzi -prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, a to z divodu rtiznych procesnich pochybeni odli$nych od
tvrzeného odepreni vydani opisu spravniho spisu. V dalsim rizeni tak bude mit stézovatel moznost se
s kompletnim obsahem spravniho spisu seznamit, pripadné si sam poridit kopie.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro

zruSeni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. I. s.).
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DalSi clanky:

* Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska pluda (exkluzivné pro predplatitele)
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