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Nezaplaceni mzdy jako duvod okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru

Vzhledem k tomu, ze duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1
pism.b) zék. prace je zaloZzen na marném uplynuti dodate¢né lhlity 15 dnl po splatnosti mzdy nebo
nahrady mzdy, nemuze byt prihlédnuto k tomu, zda zaméstnavatel v dobé, kdy mu bylo doruceno
okamzité zruseni, skute¢né zameéstnanci dluzil splatnou mzdu nebo ndhradu mzdy, nebot by to bylo v
rozporu se znénim, smyslem a ucelem ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

Vzhledem k tomu, Ze diivod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1
pism.b) zék. prace je zalozen na marném uplynuti dodate¢né lhiity 15 dnli po splatnosti mzdy nebo
nahrady mzdy, nemuze byt prihlédnuto k tomu, zda zaméstnavatel v dobé, kdy mu bylo doruceno
okamzité zruSeni, skutecné zaméstnanci dluzil splatnou mzdu nebo nahradu mzdy, nebot by to bylo v
rozporu se znénim, smyslem a icelem ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1151/2001, ze dne 26.4.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. C., spol. s r.o., zastoupeného
advokatkou, proti zalované D. P., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 11 C 204/2000, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. ledna 2001 ¢.j. 14 Co 29/2001-54, tak, ze
dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 30.6.2000 Zalovana sdélila Zalobci, ze s nim "v souladu s ustanovenim § 54 zak.
prace" okamzité zruSuje pracovni pomér. Divod k tomuto opatfeni spatrovala v tom, Ze Zalovany se
od pocétku roku opakované dostava do prodleni s vyplatou mezd a Ze mzdu za mésic duben, splatnou
ke dni 25.5.2000, ji vyplatil az dne 29.6.2000.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
V zalobé zejména uvedl, Ze zalované mzdu za mésic duben 2000, splatnou do konce mésice kvétna
2000, skuteéné vyplatil aZ dne 29.6.2000. Zalovana vsak piistoupila k okamzZitému zrudeni
pracovniho poméru dne 30.6.2000, tedy v dobé, kdy ji dluzna mzda jiz byla vyplacena a kdy tedy
davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru "odpadl". Véasnym nevyplacenim mzdy nechtél
zalovanou jakymkoliv zptusobem poskodit a mzdu vyplatil ihned poté, co mu to jeho financni situace
umoznila. Protoze okamzité zru$eni pracovniho poméru je vyjimeénym zpisobem rozvazani
pracovniho pomeéru a protoze nesmi byt zneuzivéno v situacich, kdy neni vazné narusen vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, je okamzité zruseni pracovniho poméru zalované ze dne
30.6.2000 neplatnym pravnim ukonem.



Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 19.10.2000 ¢.j. 11 C 204/2000-32 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni 3.225,- K¢. Z provedenych
dukazu zjistil, ze zalovana pracovala u zalobce jako vedouci obchodniho oddéleni, ze jeji mzda Cinila
10.000,- K¢ mési¢né a ze mzda za mésic duben 2000, splatna nejpozdéji do 31.5.2000, ji byla
vyplacena dne 29.6.2000. Vzhledem k tomu, Ze Zalované nebyla mzda za mésic duben 2000
vyplacena do 15 dnu od uplynuti jeji splatnosti a ze se o tomto duvodu k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru dozvédéla dne 16.6.2000, zrusSila zalovana okamzité pracovni pomér se Zalobcem
v souladu s ustanovenimi § 54 odst.1 a 2 zak. prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.1.2001 ¢.j. 14 Co 29/2001-54 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada
odvolaciho rizeni 2.150,- K¢ k rukdm advokata a Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani. Na
zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze mzda, na kterou zalované vznikl narok
za mésic duben 2000, byla splatna nejpozdéji do 31.5.2000. Protoze zalobce tuto mzdu zalované
nevyplatil ani do 15.6.2000, nastala skutecnost, se kterou ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zdk. prace
"bez dalSich podminek spojuje pravo zaméstnance okamzité se zaméstnavatelem zrusit pracovni
pomeér". Uvedené pravo pak zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 54 odst.2 zak. prace "prislusi pouze
ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dozvédél (subjektivni lhita), nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tento duvod vznikl (objektivni
lhata)". Vzhledem k tomu, Ze zalovana pristoupila k okamzitému zruseni pracovniho poméru pred
uplynutim lhit uvedenych v ustanoveni § 54 odst.2 zék. prace, jde o platny pravni tikon. Nazor
Zalobce, Ze "pravo zameéstnance, zakotvené v ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace, zanikne v
pripadé, Ze zaméstnavatel predmétnou mzdu vyplati v obdobi po uplynuti 15 dnt od jeji splatnosti do
doby, nez se zaméstnanec rozhodne své pravo realizovat", odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze
"takovy vyklad znéni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace neumoznuje"; naopak "ma za to, ze situace, kdy
na zameéstnanci nelze spravedlivé pozadovat, aby dale pracoval pro svého zaméstnavatele a
umoznuje mu okamzité zrusit pracovni pomeér, nastava bez jakychkoliv dalSich podminek uplynutim
patnactého dne po splatnosti mzdy". Rozhodnuti o vysloveni pripustnosti dovolani proti svému
rozsudku zduvodnil odvolaci soud tim, Ze otazka, zda v pripadé vyplaty mzdy po uplynuti 15 dna po
jeji splatnosti, ale jesté pred doruc¢enim okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavateli,
duvod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem zanikd, dosud nebyla judikaturou
resena.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, zZe v pracovnépravnich
predpisech (a také ve vSech "oborech prava") je obecné uznavanou zasadou, ze duvod pro
jednostranné skonceni pravniho vztahu musi byt dan ke dni doruceni zrusovaciho projevu druhé
strané pravniho vztahu. Pravni nazor odvolaciho soudu "zjevné ignoruje" stav ke dni doruceni
okamzitého zru$eni pracovniho poméru; duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace musi byt dan ke dni doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru zameéstnavateli a tak tomu nemuze byt v pripadé, byla-li jiz v té dobé dluzna
mzda zaméstnanci vyplacena. Podle nazoru Zalobce "imyslem zakonodérce pri koncepci ustanoveni §
54 odst.1 pism.b) zék. prace" nepochybné bylo "zabranit situaci, kdy by zaméstnanci nebyla
vypldcena mzda, ackoli by dale pro zaméstnavatele vykonaval praci a zaméstnanec by nemél
moznost jednostranné ukoncit pracovni pomér bez dodrzeni zédkonné vypovédni lhity". Uvedené
ustanoveni "chce postihnout pouze ty pripady, kdy zaméstnavatel zaméstnanci skute¢né mzdu
nevyplatil" a kdy "je odiivodnéna obava zaméstnance o jeho existenci". Obdrzel-li zaméstnanec svou
mzdu, neni jiz "zaméstnancovo postaveni ohrozeno a neni ani splnén pozadavek, ze zaméstnanci
nebyla vyplacena mzda". Okamzité zruSeni pracovniho poméru provedené v okamziku, kdy jiz
zaméstnanec nemél proti zaméstnavateli "zadnou splatnou pohledavku", sméruje podle nazoru



alobce proti ti¢elu ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) z4k. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zrus$il rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.I." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T., prezkoumal véc
bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana se zalobcem pracovni
pomér okamzité zrusila dopisem ze dne 30.6.2000, ktery byl zalobci doruc¢en dne 30.6.2000 -
posuzovat podle zakona €. 6 5[196 5 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakonu €. 8 8[196 8 Sh.,
153/1969 Sb 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., 2[198 Sb
52/1987 Sh., 8[1987 Sb.,cC. 88[198 8 Sb., 21991 Sh., ¢. 97[199 Sb., ¢. 31[199 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., C. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢
138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sb. a ¢. 225/1999 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni ucinném do
30.6.2000 (dale jen "zak. prace"), a podle zdkona ¢. 1/1992 Sbh., o mzdé odmeéné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zdkonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sh., ¢. 37/1993 Sb.,
€. 74/1994 Sb., a ¢. 118/1995 Sh., tedy podle zdkona o mzdé, odmene za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku ve znéni u¢inném do 31.12.2000 (dale jen "zdkona o mzdé").

Podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnii od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 54 odst.2 zak. prace zaméstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomeér pouze ve
lhuté jednoho mésice ode dne, kdy se o davodu k okamzitému zruSeni dovédél, nejpozdéji do jednoho
roku, kdy tento diivod vznikl.

Podle ustanoveni § 10 odst.1 zakona o mzdé je mzda splatna pozadu za mésicni obdobi, a to
nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouveé dohodnuto jinak.

V projednavané véci soudy zjistily, ze zalobce vyplatil zalované mzdu za mésic duben 2000, ktera
byla splatnd podle ustanoveni § 10 odst.1 zdkona o mzdé, nebot v pracovni smlouvé ucastniki nebo v
kolektivni smlouvé nebylo dohodnuto jinak, dnem 31.5.2000, az dne 29.6.2000. Dopisem ze dne
30.6.2000 zalovana zrusSila se Zalobcem podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zdk. prace okamzité
pracovni pomér z duvodu, Ze mzdu za mésic duben 2000 ji Zalobce nevyplatil do 15 dna po uplynuti
jeji splatnosti; uvedeny dopis byl zalobci dorucen dne 30.6.2000.

Za tohoto skutkového stavu véci byl pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamny zavér o tom, jaky ma
vliv na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 30.6.2000 skutecnost, ze dluzna mzda
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byla zalobkyni vyplacena sice az po 15 dnech po uplynuti jeji splatnosti, ale drive, nez pristoupila k
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru.

Platnost pravnich tkonu (vCetné pravnich ukond ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je
treba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén (srov. napriklad §
240 odst. 1 a 3 zak. prace). Tato zédsada se uplatiiuje rovnéz pri posuzovani platnosti pravnich tkont
smeérujicich k rozvazani pracovniho pomeéru (dohody, vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve
zkuSebni dobé) [srov. napiiklad odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 4.9.1998 sp. zn. 2
Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998].
Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platného okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru se proto déje podle stavu existujiciho v dobé okamzitého zruseni a nikoli
napriklad podle stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, Ze pravni u¢inky
okamzitého zruseni pracovniho poméru nastavaji dnem, v némz bylo okamzité zruseni ve smyslu
ustanoveni § 266a zak. prace doruceno druhému ucastniku (popripadé se povazuje za dorucené),
posuzuje soud platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru k tomuto dni.

Duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace
je - jak vyplyva z jeho znéni - skute¢nost, ze zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo
nahradu mzdy do 15 dnu po uplynuti jeji splatnosti. Naplnéni uvedeného vypovédniho duvodu tedy
nespociva v tom, zZe zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo ndhradu mzdy do uplynuti jeji
splatnosti, popripadé v tom, ze zaméstnavatel neuspokojil splatny narok zaméstnance na mzdu nebo
na nahradu mzdy (a je tedy ve smyslu ustanoveni § 256 odst.1 zak. prace v prodleni s uspokojenim
téchto naroku), ale pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy nebo nahrada mzdy a,
soucasneé, ze zaméstnavatel neuspokojil narok na mzdu nebo ndhradu mzdy ani v dodatecné lhaté 15
dnt poté, co se mzda nebo ndhrada mzdy stala splatnou.

Smyslem (ic¢elem) ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace neni - jak se mylné domniva dovolatel -
"postihnout pouze ty pripady, kdy zaméstnavatel zaméstnanci skutecné mzdu nevyplatil" a kdy "je
oduvodnéna obava zaméstnance o jeho existenci", nebo "sankcionovat" skutecnost, ze zaméstnanec
ma proti zaméstnavateli splatny narok na mzdu nebo ndhradu mzdy. Uvedené ustanoveni ma
zejména za cil zaméstnanci umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni pomeér
vypovédi) skoncit takovy pracovni pomeér, v némz zaméstnavatel vyznamnym zpusobem porusil svou
povinnost (srov. § 35 odst.1 pism.a) zak. prace) vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu (nebo
mu poskytnout v zédkonem stanovenych pripadech ndhradu mzdy) a tuto svou povinnost nesplnil ani v
dodatec¢né lhité 15 dni po splatnosti téchto naroku. Nesplnil-li totiz zaméstnavatel ani v dodate¢né
patnactidenni Ihité povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu nebo nadhradu mzdy, nelze po
zamestnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového zameéstnavatele, ktery tak vyznamné porusil
svou povinnost z pracovniho poméru, nadale pracoval. Poukazuje-li Zalobce na to, Ze okamzité
zru$eni pracovniho poméru je opatrenim, které by mélo byt vyuzivano jen tehdy, je-li vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem narusen do té miry, ze situaci nelze resit smirné, je treba
pripomenout, ze zaméstnanec duvodu k okamzitému zruSeni podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b)
zak. prace nemusi vyuzit, a to zejména tehdy, mé-li zajem na dalSim trvani pracovniho pomeéru. Je
vSak vylu¢né na zaméstnanci, aby zvazil, zda bude i nadéle pracovat pro zaméstnavatele, ktery vuci
nému vyznamné porusil povinnost z pracovniho poméru platit mu radné a véas mzdu nebo ndhradu
mzdy.

Ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zék. prace tedy - jak vyplyva z vySe uvedeného - zaméstnanci



umoziuje okamzité zrusit pracovni pomér v pripadé, Ze mu do 15 dna po uplynuti splatnosti nebyla
uhrazena mzda nebo ndhrada mzdy. ProtoZe blize nespecifikuje tuto "mzdu nebo nahradu mzdy"
(nerozliSuje mezi mzdou a ¢asti mzdy, ndhradou mzdy a ¢asti nahrady mzdy, zélohou na mzdu a jejim
doplatkem apod.), je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru i neuhrazeni ¢asti mzdy
nebo nahrady mzdy, tedy neuhrazeni kazdé splatné mzdy nebo nahrady mzdy, ktera nebyla
zameéstnanci nejpozdéji do uplynuti dodate¢né lhuty patnécti dnl vyplacena proto, Zze zaméstnavatel
porusil svoji povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru ulozenou ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a)
zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu. Skutec¢nost, Ze zameéstnavatel vyplatil
zameéstnanci dluznou splatnou mzdu nebo nahradu mzdy az po uplynuti dodate¢né patnéactidenni
lhuty, neni z hlediska davodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru - jak dale vyplyva z vyse
uvedeného - vyznamna; spociva-li davod k okamzitému zru$eni podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b)
zé&k. prace v marném uplynuti dodatecné lhuty 15 dna po splatnosti mzdy nebo nahrady mzdy,
nemuze mit pozdéjsi plnéni (tj. plnéni poskytnuté po uplynuti dodatec¢né patnactidenni lhuty)
zameéstnavatele zadny vliv na zaveér, ze zaméstnanci jiz vznikl (a to drive, nez zaméstnavatel plnil)
duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru a ze se jej rozhodl ve 1hité uvedené v ustanoveni §
54 odst.2 zak. prace uplatnit. Uvedené plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel poskytl pozdéjsi plnéni
zameéstnanci drive, nez zaméstnanec pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru, nebot
rovnéz v tomto pripadé jiz marnym uplynutim dodatecné lhtity 15 dnt po splatnosti mzdy nebo
nahrady mzdy byl ve prospéch zaméstnance zalozen duvod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani zasada, Ze platnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru se
posuzuje k okamziku a se zretelem na okolnosti, které tu byly ve dni, kdy okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru bylo doruceno (popripadé se povazuje za dorucené) zaméstnavateli. Protoze
davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zék. préace je
zalozen na marném uplynuti dodate¢né lhuty 15 dnu po splatnosti mzdy nebo nahrady mzdy, nemuze
byt prihlédnuto k tomu, zda zaméstnavatel v dobé, kdy mu bylo doru¢eno okamzité zruseni, skutecné
zameéstnanci dluzil splatnou mzdu nebo nahradu mzdy, nebot by to bylo v rozporu se znénim,
smyslem a tcelem ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace; pozdéjsi plnéni po marném uplynuti
dodate¢né lhity 15 dnt po splatnosti mzdy nebo ndhrady mzdy ze strany zaméstnavatele by mohlo
byt zohlednéno, jen kdyby to zdkon stanovil, avsak takova pravni uprava nebyla prijata. K
uvedenému dni proto soud zkouma jen to, zda nastala splatnost mzdy nebo ndhrady mzdy, kterou
mél zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci, a zda jiz (k tomuto dni) uplynula dodatecnd lhuta 15 dnl po
jeji splatnosti.

Z uvedenych diivodl dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze diivod k okamzZitému zruseni pracovniho
poméru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. préace je dan, i kdyby zaméstnavatel jesté pred
dorucenim okamzitého zruseni uspokojil narok zaméstnance na mzdu nebo ndhradu mzdy, jestlize
zameéstnanci vyplatil dluznou mzdu nebo ndhradu mzdy aZ po uplynuti 15 dna po jeji splatnosti.

K takovému dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova naroku muze byt prihlédnuto pouze v ramci
posouzeni, zda jednani zaméstnance nepredstavovalo zneuZiti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2
zak. prace. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zak. préace lze povazovat takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000). Zneuzitim prava mize byt pri splnéni uvedenych
predpokladt i okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem ucinéné s odvolanim na



ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

V projednavané véci odvolaci soud - jak je zrejmé z vySe uvedeného - vychéazel ze spravného pravniho
nazoru. Vzhledem k tomu, Ze za rizeni nebylo tvrzeno a ani jinak nevyslo najevo, Ze by zalovana svym
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru zneuzila pravo ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zak. prace,
je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny. Protoze nebylo
zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. nebo jinou vadou, kterda by meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pied
strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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