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Nezavislost a nestrannost soudce

Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud, hodnotami, jez prospivaji
vSem, nebot jsou jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spole¢nosti. Pouze
nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedlnost vzdy a véem. K vylouceni soudce z
projednéavani a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnikiim nebo jejich zéstupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem stanovené
povinnosti je davodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se
jedna o pripady, kdy je soudce soucasné na strané ucastnika rizeni ¢i svédka, pripadné kdyby mohl
byt v fizeni dotCen na svych pravech; shodné to plati, ma-li soudce k GcCastnikim rizeni pribuzensky,
pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, ¢i vztah ekonomické zavislosti. Pokud jde o objektivni
hodnoceni nestrannosti soudct, je tfeba se zabyvat zejména otazkou, zda - i nezévisle na chovéni a
vyrocich soudce - existuji jisté ovéritelné skutecnosti, které mohou jeho nestrannost zpochybnovat,
pricemz v této oblasti mohou mit vyznam i pouhd zdani. Skutecna, tedy i tretim osobam se jevici
nestrannost a nezaujatost soudce je totiz jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis divéry obCant v pravo a demokraticky pravni stat.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 741/21 ze dne 2.8.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stézovatele M. H., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem,
se sidlem v B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. ledna 2021 ¢. j. 9 To 2/2021-28 a
proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. prosince 2020 ¢. j. 70 Nt 3654/2020-9, za tcasti
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brneg, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 1. 2021 €. j. 9 To 2/2021-28 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2020 ¢. j. 70
Nt 3654/2020-9 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces,
zarucCené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav. Uvedend usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Rizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméhal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora citovanymi
rozhodnutimi obecnych soudt bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces,
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav.

2. Dne 13. 12. 2020 byla v rdmci vazebniho zasedéni ve véci stéZovatele coby obvinéného v trestnim
rizeni vznesena obhdjcem (nyni zastupujicim stézovatele pri podani této Ustavni stiznosti) namitka
podjatosti soudu - konkrétné soudce L. H. ve smyslu ust. § 30 odst. 1 tr. radu. K uvedené namitce se
soudce v usneseni, jez bylo oznameno ucastnikiim a poté pisemné vyhotoveno dne 13. 12. 2020,
prohlasil nepodjatym. V zdvéru tohoto usneseni mj. uvedl, Ze se kategoricky distancuje od tvrzeni
obhajce Mgr. P.S. o své podjatosti, a konstatoval, Ze k obvinénému pristupoval a pristupuje zcela
standardné jako vuci kterémukoli jinému obvinénému. S prihlédnutim k tomu, Ze nema zadny vztah k
projednavané véci, obvinénému, ani k obhdjci obvinéného Mgr. P.S., svédkim ¢i poskozenym, bylo
rozhodnuto, jak ve vyroku usneseni obsazeno. Opacné rozhodnuti by za téchto okolnosti pry naopak



znamenalo odnéti obvinéného jeho zdkonnému soudci.

3. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2021 ¢. j. 9 To 2/2021-28 byla stiznost stéZovatele
proti tomuto usneseni zamitnuta. Dle evidence Méstského soudu v Brné byl zcela spravné ustanoven
stézovateli, ktery si sdm advokata nezvolil, pricemz se jedna o nutnou obhajobu, Mgr. P.S. Okolnost,
ze Mgr. S. jako advokat vystupuje v advokatni poradné JUDr. B.S., podle soudu rozhodné nemuze
vést k zavéru, Ze se na ného vztahuji eventudlni podezreni souvisejici s touto advokatkou.

I1. Ustavnépravni argumentace stéZovatele

4. Stézovatel povazuje zavéry obecnych soudll za nespravné a neustavni. Zejména poukézal na to, ze
sam H. se jiz jednou k obsahové shodné namitce podjatosti vznesené tymz obhéajcem vyloucil ve véci,
kde byl obhajce nynéjsiho stézovatele ¢inny. Jednalo se o usneseni Méstského soudu v Brné pod ¢. j.
70 Nt 1930/2017 ze dne 30. 10. 2017. Navic skutecnost, ze bude vznesena namitka podjatosti, byla
H. avizovana jiz telefonicky pri hovoru o ustanoveni obhajcem. StiZznostni soud se touto okolnosti
vibec nezabyval. Jinymi slovy, jednou se sdm jmenovany soudce povazuje za podjatého, podruhé ze
stejnych duvodu nikoliv, a jesté skutecnost svého predchoziho vylouceni v této véci védomé
zamlCuje, aniz tato okolnost, byt okrajové, stoji Krajskému soudu v Brné za blizsi zminku v
odtvodnéni napadaného usneseni.

5. Pritom jiz ve stiznosti proti usneseni méstského soudu stézovatel zduraznil, Ze neni tak uplné
pravdou, ze H., jak uvedl v napadeném usneseni, vnima ¢i spiSe vnimal JUDr. S., u niz je obhdjce
obvinéného zaméstnan, "naprosto neutralné". Nabidl, ze dolozi stiznostnimu soudu dopis H. JUDr. S.,
ve kterém ji mj. obvinuje z cynismu a zada ji, aby sdélila svému tehdejsimu klientovi (protistrané H.,
resp. obvinénému v kauze, kde H. tehdy vystupoval jako poskozeny a JUDr. S. jakozto obhajkyné
obvinéného ve véci dopravni nehody), aby si nasel jiného obhdjce. Z celkového vyznéni onoho dopisu
je pry dostatec¢né patrna znac¢na nevole H. viici JUDr. S., z divodu zpusobu ji vedené obhajoby a
ochrany zajmu jejiho tehdejsiho klienta. Jedna se o zalezitost, kdy zaméstnavatelka obhéjce
stézovatele zastupovala v roce 2009 v trestnim rizeni klienta, ktery pri jim zpusobené dopravni
nehodé zpusobil vaznéa zranéni H. Vzhledem k moznostem aplikace ust. § 307 tr. radu oslovila JUDr.
S. tehdejsi poskozené, vCetné H., s nabidkou nahrady Skody, kterou by byl nad rdmec néhrad z
povinného ruceni jeji klient (tehdy brigddné pracujici student) poSkozenym s to nabidnout. Na to ji
H. zaslal zminény dopis, v némz ji osocuje z cynismu a urdzi ji pro vykon jejiho povoldni. Na tento
dopis pry reagovala JUDr. S. razantnim a jednozna¢nym vymezenim se vici tvrzenim v ném
obsazenym. Trestni véc skoncila vydénim trestniho prikazu, procez o narocich H. nebylo rozhodnuto.

6. Cela zélezitost mezi H. a JUDr. S. se obnovila v roce 2012 kdy rodinni prislusnici (manzelka a déti)
H. pozadovali po jejim klientovi z titulu ochrany osobnosti ¢astku celkem 372 000 K¢ s
prislusenstvim. Sam H. pozadoval ptivodné 690 000 K¢, za sebe vzal vSak zalobu jesté pred
pripravnym jednanim zpét, jelikoz ve stejné véci uzavrel smir s pojiStovnou z titulu vyplaceni castky
necelych 500 000 K¢, a tedy uspokojeni jeho naroku, a dale v rizeni vystupoval jako zakonny
zastupce svych déti. JUDr. S. za svého klienta pred soudem namitala, Ze ackoliv H. po celou dobu
trestniho a posléze civilniho rizeni tvrdil, Ze v dobé nehody byl radné pripoutan bezpeénostnim
pasem, tato okolnost se pry nezaklddala na pravdé a predlozila znalecky posudek, ze kterého se
jednoznacné podava, ze H. nebyl v dobé nehody pripoutan, sva zranéni si spoluzavinil a zamérné tak
prislusné organy uvadeél v omyl. Celd civilni véc proto skoncila jesté pri tomtéz jednani rychlym



smirem, v némz se klient JUDr. S. zavézal, Ze véem zalobcim dohromady uhradi toliko ¢astku 25 000
K¢.

7. Stézovatel uvedl, Ze s ohledem na Setreni osoby H. nebyly tyto diikazy dosud k Zadnému podani
pripojeny, avSak vzhledem k napadenym rozhodnutim jsou blize rozebrany v odivodnéni této ustavni
stiznosti. Tehdejsi klient totiz JUDr. S. pro podobné pripady zprostil v potrebném rozsahu zakonné
povinnosti ml¢enlivosti. Obhdajce stézovatele nemél zajem tyto okolnosti pisemné ventilovat, avSak
nyni je tak nucen ucinit, jelikoz se jedna o zajem stézovatele, aby o ném jednal a rozhodoval
nepodjaty a nestranny soudce.

8. Obhajce stézovatele se jako zaméstnanec JUDr. S. na pripravé pravniho zastoupeni protistrany v
kauze H. aktivné podilel. Proto se nemuze spokojit s ponékud bagatelizujicim zavérem Krajského
soudu v Brné, Ze "okolnost, ze Mgr. S. jako advokat vystupuje v advokatni poradné JUDr. S.,
rozhodné nemuze vést k zavéru, Ze se na ného vztahuji eventualni podezreni souvisejici s JUDr. S.".
Predné se nejedna jen o jakousi "advokatni poradnu", nybrz o advokatni kancelar, ve které je obhajce
stézovatele zaméstnanym advokatem pracujicim pro JUDr. B.S. A jak pravi ust. § 15b zdkona o
advokacii, zaméstnany advokat vykonava advokacii jménem zaméstnavatele a na jeho tucet. Tudiz se
jedna bez pochyb o pripad, kdy na jedné strané figuruje soudce a na druhé strané obhajce pevné a
jednoznacné provazany se zaméstnavatelem (rovnéz advokatem), vaci kterému lze uvazovat zcela
jednoznacné o podjatosti soudce. Jak déle vyplyva téz z hlaviCek listin, na kterych obhdjce
stézovatele zasild orgdniim ¢innym v trestnim rizeni i jinych fizenich sva podéni, jedna tak jako
zameéstnanec JUDr. S., ktera je tak beneficientem jeho ¢innosti a ruci za jeji radny vykon, procez
pripadné poskozeni klienta - stézovatele, jemuz byl ustanoven jeji zaméstnanec, muze tak teoreticky
cilit i na ni samotnou.

9. Krajsky soud v Brné tedy podle stéZzovatele radné neuvazil, ze drive projednavana véc dopravni
nehody a civilniho rizeni o nahradu Skody se tykala H. osobné jako ucastnika, nikoliv jako soudce. Je
sice pravdou, Ze soudce byl stéZovateli pridélen standardnim zptsobem, tento postup vSak nebyl
namitan a podjatost se tyka pravé popsaného vztahu mezi obhdjcem stézovatele a soudcem.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni

10. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadieni t¢astnikd fizeni a zaslani prislu$ného
spisového materidlu. Krajsky soud v Brné se k ustavni stiznosti nijak nevyjadril.

11. Méstsky soud v Brné ve vyjadreni, podepsaném Liborem H., uvedl, zZe odkazuje v pIlném rozsahu
na obsah ustavni stiznosti napadeného usneseni. Shledava odpovidajicim jak vyrok napadeného
usneseni, tak i jeho odiivodnéni. V tomto ohledu vychazi zejména (a predevsim) ze smyslu a ucelu
relevantnich tstavnich a zakonnych ustanoveni, a to i v mezich kontextu rozhodovani vazebni véci v
ramci vikendové sluzby soudce. Svou podjatost vuci Mgr. P.S. kategoricky vylucuje. Tvrzeni v Gstavni
stiznosti na jeho adresu mirena nesdili a polemice tvrzeni proti tvrzeni "neni vyjadreni otevreno,
resp. tato by byla bezpredmétna a profesiondlni zdrzenlivy pristup ji soudci (v tomto ramci a priori)
odklizuje". Dale soudce uvedl, Ze usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017 sp. zn. 70 Nt
1930/2017 (kdy soudce, ve fazi rozhodovani o dalSim trvani vazby jiz vazebné stihaného obvinéného
z opatrnosti podlozené ohledem na pripadné negativni konsekvence rozhodl, Ze je vyloucen) a



aktualné ustavni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Brné nejsou dle jeho presvédceni
ve vzajemném rozporu, a to i s ohledem na hledisko odliSeni uvedené v oduvodnéni aktualniho
usneseni. Nasledné obsahuje vyjadreni informace o tom, jak se soudce dozvédél, ze Mgr. S. je
zameéstnan v advokatni kancelari JUDr. S. a jakym zpusobem ustanovoval dle poradniku advokatl
obhajce v dané véci. Méstsky soud proto navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, nebo aby byla vécné zamitnuta.

IV. Ustavnépravni posouzeni véci

12. Ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud ve své judikature opakované konstatoval (srov. nélez
sp. zn. PL. US 7/02, P1. US 11/04), Ze nezévislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu
soud, hodnotami, jez prospivaji vSem, nebot jsou jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v
demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je zpusobily poskytovat skute¢nou spravedlnost
vzdy a vSem. Nezavislost a nestrannost vSak predstavuji idedlni typy, které nikdy nelze naplnit
absolutné a je mozné se k nim pouze priblizovat, coz je dano jejich socialni povahou. Nezavislosti se
rozumi vylouc¢eni moznosti i¢inné pusobit na svobodnou tvorbu vile soudct, nestrannost
(nezavislost na stranach) predstavuje neexistenci vztahu soudu k jedné ze stran rizeni, kdy pojem
strana rizeni Ize chépat jak v obecné, tak i v konkrétni roviné. Dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikétory nezavislosti a nestrannosti, z nichz lze
utvaret objektivizovana kritéria umoziujici posoudit naplnéni znaka nezavislosti a nestrannosti,
protoze v subjektivni poloze psychického (védomého ¢i nevédomého) stavu rozhodujiciho subjektu je
pravnimi nastroji nelze uchopit.

13. Pri posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce proto nelze zcela odhlédnout ani od jevové
stranky véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdéni nezavislosti a nestrannosti pro treti
osoby, nebot i tento aspekt je dulezity pro zaruceni davéry v soudnim rozhodovéni vubec. I toto
kritérium reflektuje socialni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva, Ze i kdyz treba realny
duvod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti ve skutecnosti neexistuje - jak v subjektivni, tak
dokonce i v objektivni poloze - nelze prehlizet ani existenci mozného presvédceni, ze takovy divod
déan je.

14. Ustavni soud rovnéZ vyslovil (zejména v nélezu sp. zn. I. US 371/04), Ze integralni soudést{ prava
na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je garance, aby ve véci rozhodoval
skutec¢né nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost soudce je pritom predevsim subjektivni
psychickou kategorii, vyjadrujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu rizeni, uc¢astnikiim rizeni, jejich pravnim zastupciim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti jeho vnitrniho rozpolozeni.

15. Ustavni soud k tomu jiZ v minulosti judikoval na strané jedné, Ze vylou¢eni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. sp. zn. I. US 167/94), na strané druhé vyslovil, Ze
subjektivni hledisko ucastniku rizeni o podjatosti maze byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zékladé hlediska objektivniho. To znamena, ze



otézka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovSem vychézet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zi¢astnénych na rizeni, nybrz i z hmotnépravniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou.

16. Rovneéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zaloZen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané véci (personal
conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v
tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect; srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko,
1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998) Pfi zkoumani, zda v urc¢ité véci existuji legitimni divody
svedcici o nedostatku nestrannosti soudce, je mj. mozné vzit v ivahu i hledisko obzalovaného nebo
Sire vzato jedné ze stran sporu. Urcujicim prvkem je to, zda Ize povazovat obavy dotcené osoby ¢i
osob za objektivné ospravedlnitelné; obdobné srov. Ferrantelli a Santangelo proti Italii, 1996,
Chmeli¥ proti CR, 2005.

17. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, iCastnikim nebo jejich zastupclim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze
i pres zdkonem stanovené povinnosti je duvodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a nestranné
rozhodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy je soudce soucasné na strané ucastnika rizeni Ci
svédka, pripadné kdyby mohl byt v rizeni dot¢en na svych pravech; shodné to plati, ma-li soudce k
ucastnikim rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, ¢i vztah ekonomické
zévislosti. Pokud jde o vztah zjevné nepratelsky, zabyval se Ustavni soud touto otazkou v jiZ
citovaném nélezu sp. zn. I. US 167/94; v ném uvedl, Ze v daném piipadé $lo o takovy konflikt mezi
rozhodujici soudkyni a pravni zastupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou - oznaceni
rozhodnuti soudkyné za "pravni zmetek" a nasledna soudni dohra - byl nepochybné dostateCnym
divodem k tomu, aby v zajmu soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba.

18. To je situace do jisté miry srovnatelna se zkoumanym pripadem. Vzhledem ke shora podrobné
popsanym skutkovym okolnostem je zfejmy znacné napjaty vztah mezi soudcem H. a advokatkou
JUDr. S., ktery se muze bezpochyby promitat i do navazujiciho vztahu k jejimu zaméstnanci,
advokatovi Mgr. S. Uvedené plati tim spiSe, ze se soudce H. sdm v usneseni ze dne 30. rijna 2017
sp.zn. 70 Nt 1930/2017 vyloucil s tim, ze jeho pomér k obhdjci obvinéného (tj. k Mgr. S.), respektive
k zaméstnavateli tohoto obhdjce, skute¢né mize (objektivné navenek) vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti jeho rozhodovéni. Za tohoto stavu tedy mohou vzniknout divodné pochybnosti o
objektivité a nestrannosti soudce ve vztahu k nyni projednavané véci, bez ohledu na to, Ze se nyni
soudce podjaty byt neciti. Ustavni soud je tedy toho nézoru, Ze Krajsky soud v Brné pochybil, jestlize
v daném pripadé uprednostnil stanovisko soudce a tedy subjektivni princip pred principem
objektivnim a radné se nezabyval veskerymi faktory a okolnostmi véci, které mohly zakladat duvod
vaznych pochybnosti o nepodjatosti ¢i nestrannosti soudce, jak je v projednavaném pripadé vylozil
stézovatel.

19. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje vyjadreni soudce H., ktery se podjatym byt neciti, ani jeho
tvrzeni, ze jako profesiondl je schopny pristupovat k obvinénému zcela standardné jako vici
kazdému jinému obvinénému. Pokud jde o objektivni hodnoceni nestrannosti soudcd, je vSak tfeba se



zabyvat zejména otazkou, zda - i nezavisle na chovani a vyrocich soudce - existuji jisté ovéritelné
skutecnosti, které mohou jeho nestrannost zpochybnovat, pricemz v této oblasti mohou mit vyznam -
jak jiz vySe uvedeno - i pouhd zdéani. Skutecnd, tedy i tretim osobam se jevici nestrannost a
nezaujatost soudce je totiz jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovéni a jednou z
hlavnich premis duvéry ob¢anu v pravo a demokraticky pravni stat.

V. Zavér

20. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, %e obecné soudy, rozhodujici ve véci, porusily pravo
stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

21. Z uvedenych duvodu bylo ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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