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Nezbytna cesta

Ve verejném zajmu je i zajisténi radného uzivani staveb jejich vlastniky; jde tu nejen o verejny zdjem
na tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o verejny zajem na radné
udrzbé stavby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 466/2015, ze dne 28.2.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci zalobce RKT - Rovnaci a kotevni technika, s. p. v likvidaci, se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. ]J.B., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym: 1) J. W., zastoupené
Mgr. E.D., advokétkou se sidlem v P., a 2) V. S., zastoupenému JUDr. Z.K., advokéatem se sidlem v P.,
o zrizeni vécného bremene nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 3 C
89/2007, o dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. listopadu
2013, ¢.j. 30 Co 128/2013-330 a ¢. j. 30 Co 373/2013-330, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Kutné Hore (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 3C
89/2007-261, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 3 C 89/2007-286, a dopliiujiciho
rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 3 C 89/2007-293, zridil ve prospéch vlastnika budovy bez ¢. p./C. e.
umisténé na pozemku parc. ¢. 2559/5 a vlastnika budovy bez ¢. p./C. e. umisténé na pozemku parc. ¢.
2559/10 (déle jen ,predmétné budovy”), vSe zapsano na LV ¢. 3089 pro obec a katastralni tizemi K.
H., vedeného Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Kutna Hora, vécné
bremeno spocivajici v pravu cesty (chtze a jizdy) pres pozemek parc. ¢. 2559/1 (déle jen ,sluzebny
pozemek”), zapsany na LV ¢. 10 248 pro obec a k. 0. K. H., vedeném Katastralnim tiradem pro
StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté Kutna Hora, a to podle geometrického planu c.
2946-1112/2010 ze dne 26. 11. 2010, ktery je nedilnou soucasti rozsudku (vyrok I.). Rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyroky II. a III.) a Ze zalobce je povinen zaplatit ndhradu za zrizeni vécného
bremene 53 050 K¢ k rukam zalované 1) a 53 050 K¢ k rukam zalovaného 2) do 30 dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.). Soud prvniho stupné zjistil, Ze k predmétnym budovam ve vlastnictvi statu
neni mozny jiny pristup nez pres pozemek zalovanych, smluvni zajisténi pristupu neni pritom mozné,
a proto dospél k zavéru, ze pristup k predmétnym budovam nelze zajistit méné zatézujicim nastrojem
nez prostrednictvim zrizeni vécného bremene na sluzebném pozemku. Pri vymezeni vécného
bremene zohlednil znalecky posudek Ing. Evy Soukupové, kterd vysla z nacrtu uvedeného v priloze
Zaloby. Rozsah vécného bremene vymezeny znalkyni je zcela priméreny k nutnému pristupu k
predmétnym budovam, pricemz $ire 4 m odpovida tomu, ze prumyslové objekty je treba obsluhovat
nakladnimi vozidly, coz vyzaduje i manipulacni plochy pro otacCeni vozidel. Takto vymezené vécné
bremeno pritom nezatizi provoz celého arealu, nebot plocha zatizena vécnym bremenem je jiz
zpevnénd, byla v minulosti k pristupu vyuzivana a povahy a hodnoty ostatniho majetku se v podstaté
nedotkne. Vzhledem k tomu zridil soud prvniho stupné vécné bremeno chuize i jizdy bez omezeni a
priznal kazdému z Zalovanych nahradu za zrizeni vécného bremene ve vysi 53 050 K¢; k této ¢astce
dospél na zékladé znaleckého posudku Ing. Josefa Lisky, pricemz znalcem zjiSténou ¢astku povazoval
za primérenou.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 25. 11.
2013, ¢.j. 30 Co 128/2013-330, a €. j. 30 Co 373/2013-330, zménil rozsudek soudu prvniho stupné,
ve znéni opravného usneseni a doplnujiciho rozsudku, ve vyrocich II. a III. o nakladech rizeni (vyroky



I. a II.), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni a dopliujiciho
rozsudku, ve vyrocich I. a IV. v tom znéni, Ze se z vyroku I. vypousti vyrazy ,Ceské republika“ (vyrok
I11.), rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (vyroky IV. a V.). Podle odvolaciho soudu je
zalobce vécné legitimovan, nebot je prislusny hospodarit s predmétnymi budovami ve vlastnictvi
statu a je opravnén se Ucastnit rizeni pred soudy a jinymi organy tykajicich se majetku statu.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze jsou naplnény podminky pro zrizeni
vécného bremene, nebot zalobce nema k predmétnym budovam zajiStén pristup a ten nelze zajistit
jinak, jelikoz smluvni zajisténi pristupu neni mozné pro nesouhlasné stanovisko zalovaného 2). Soud
prvniho stupné spravné vymezil rozsah sporného prava cesty a spravné také stanovil ndhradu za
zlizeni vécného bremene, ktera odpovida rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Odvolaci soud se
vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani, které shledal jako neopodstatnéné. Podle odvolaciho
soudu nelze prijmout zavér, ze by predmétné budovy byly dostupné z verejné pouzivané komunikace.
Vécné bremeno je zrizeno jen v rozsahu zajistujicim objektivné radné uzivani predmeétnych budov a
také ndhrada za zrizeni vécného bremene byla uréena spravné, kdyz soud prvniho stupné prihlédl k
mire omezeni zalovanych, pricemz pravé stupen omezeni vlastnického prava mél vliv na urceni vyse
nahrady. Byla zohlednéna i skutec¢nost, ze v soucasnosti je cely byvaly tovarni aredl nevyuzivany. K
namitce, Ze nebyl bréan ohled na mozné budouci vyuziti tovarniho arealu, odvolaci soud poukazal na
to, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, nevyloucil vsak, ze by v budoucnu
mohlo dojit k zaniku vécného bremene.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 2) dovoléani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcCanského soudniho radu, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na otazkach, které nebyly
doposud vyresSeny, pripadné se odvolaci soud pri jejich reseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Zalobce nebyl ve sporu vécné legitimovan, nebot je statnim podnikem v likvidaci,
tudiz prislusnost k hospodareni s timto majetkem je omezena pouze na tkony vedouci k likvidaci
daného statniho podniku a pfedmét ¢innosti je omezen na tikony vedouci k likvidaci. Zalobce tak
neni opravnén realizovat ukony se tomu vymykajici, prodluzujici likvidaci, vyvolavajici spory a
vedouci k vynakladani znacnych financnich prostedka na poskytovani pravnich sluzeb. Za situace,
kdy zalobce nepodnika, nemohly soudy pomérovat rozsah prav zalobce ve vztahu k omezeni prav
zalovanych. Zalobce neni ve sporu ani ,aktivné procesné legitimovan®, nebot podat Zalobu na zfizeni
vécného bremene muze podle § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku pouze vlastnik stavby. Pokud by
soud shledal, Ze statni podnik méa pravo podat tento navrh, toto opravnéni se nevztahuje se na statni
podnik v likvidaci. Zaloba dale nespliovala pozadavky vymezené obéanskym soudnim f4dem, nebot
chybél navrh, jak by mélo byt vécné bremeno zrizeno, respektive jak by méla byt cesta vymezena. To
vSe ponechal zalobce na soudu. Odvolaci soud tuto namitku odmitl, nicméné jeho odkaz na
judikaturu dovolaciho soudu byl v dané véci nepripadny. Je zcela v gesci zalobce, aby presné
definoval svij pozadavek. Mél presné vymezit, zda pozaduje pruchod ¢i prujezd, a kdyz prujezd, tak
jakymi vozidly, jakym nakladem apod., jakoZz i dal$i vymezeni potrebna k posouzeni véci. K tomu je
treba pripojit presné grafické vyznaceni pozadovaného omezeni vlastnického prava zalovanych, a to
formou oddélovaciho plénu i jinou z forem nékresu. Zahajuje-li Zalobce spor, aniz by v zalobé
presné konstatoval, co pozaduje, logicky nemohl tuto véc projednat smirné predem, nybrz az béhem
sporu, a to za pomoci soudu. Zalovany 2) se nemohl ani adekvatné branit, coZ je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces. Omezeni vlastnického préva zalovaného 2) formulované dokonce az nasledné
za soucinnosti soudu prvniho stupné jej omezuje v jeho pravu na majetek ve smyslu clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Soudy se s touto
namitkou nevyporadaly a nezkoumaly rovnovahu prav zalobce a zalovaného 2), ¢imz zasahly do
prava zalovaného 2) na spravedlivy proces. Do néj bylo zasazeno i tim, ze ,zalobni zadost byla
vytvorena az nasledné za soucinnosti soudu”, coz vytvari nerovnovazné postaveni mezi ucastniky
f{zeni. Zalovany 2) navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Zalobce povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny, odivodnéni shled4va velmi peclivé,
hodnoceni diikazl a pravni posouzeni priléhavé a odpovidajici judikature, a proto je dovolani
nedivodné. Rozsudek odvolaciho soudu zjevné sméruje k zajisténi spravedlivé ochrany jeho prav.
Zalobce namit4 vady dovolani spo¢ivajici v nevymezeni rozsahu dovoléni, dovoldni ve vztahu k
vyroku 1., II., IV. a V. povaZuje za nepripustné pro plnéni neprevysujici 50 000 K¢, nadto proti nim
Zalovany 2) nevymezil ani otazky pripustnosti dovolani. Pripustnost dovolani neni déna ani proti
vyrokim ve véci samé. Zalobce zpochybhuje dovolaci argumentaci, zdlraziiuje predevsim, Ze aktivni
legitimace zalobce ve sporu se odviji od § 16 odst. 2 zdkona o statnim podniku, pricemz pokud by
toto pravo bylo zalobci odepreno, nebylo by zrejmé, kdo by mél za stat coby vlastnika predmétnych
budov v rizeni jednat. Zcela irelevantni je namitka, ze zalobce je v likvidaci, nebot se domaha zrizeni
vécného bremene ve prospéch statu, ktery v likvidaci neni. Divodna neni ani ndmitka, Ze zaloba byla
neprojednatelnd a ze bylo zasazeno do ustavné zarucenych prav zalovaného 2). Navrhuje, aby
dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Zalovana 1) se k dovolani nevyjadiila.

Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), timto zakonem
se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz k pravomocnému rozhodnuti o zrizeni vécného bremene nezbytné cesty doslo pred 1. 1. 2014,
postupoval dovolaci soud pri posouzeni tohoto naroku podle prislusnych ustanoveni zakona C.
40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen , ob¢. zak.”).

Nejvyssi soud jako dovolaci soud projednal véc podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej clanek II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani a shledal, ze dovolani bylo podano
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vc¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. . Ackoliv dovolatel v dovoléni explicitné nevymezil rozsah, v némz rozsudek
odvolaciho soudu napadé, Nejvyssi soud vysSel z obsahu dovolani, v némz namitky v zasadé sméruji
jen proti vyroku III. odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné,
jimz bylo vécné bremeno podle § 1510 ob¢. zak. zfizeno, a kterym byl potvrzen vyrok IV. rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o nahradé za zrizeni vécného bremene, a proto dovolaci
soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tomto rozsahu. Pri posouzeni, zda dovolatel v
souladu s § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani vymezil otdzku pripustnosti dovolani, vySel Nejvyssi soud z
obsahu dovolani, z néhoz se podavaji konkrétni pravni otazky, a proto neshledal, Zze by dovolani bylo
jiz z tohoto divodu nepripustné. Dovolaci soud posoudil jednotlivé pravni otazky, priCemz shledal, ze
dovoléni je zCasti nepripustné a zCasti nedavodné.

Zalovany 2) v prvni fadé namitd nedostatek aktivni vécné i procesni legitimace statniho podniku pro
podani Zaloby na zrizeni nezbytné cesty podle § 1510 ob¢. zak.

Dovolani je v této otdzce pripustné, nebot tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu resena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na reseni této otazky zaloZeno a dovolatel pravni
zéavéry prijaté odvolaciho soudem napadd; neni vSak duvodné.

Tzv. vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava, kdy strany rizeni jsou subjekty
hmotnépravniho poméru, o némz se v rizeni jedna. Hovori se o aktivni vécné legitimaci na strané
Zalobce a pasivni vécné legitimaci na strané Zalovaného. Nedostatek aktivni vécné legitimace
znamena, ze zalobce neni nositelem hmotnépravniho opravnéni, a nedostatek pasivni vécné
legitimace potom znamena, Ze zalovany neni nositelem hmotnépravni povinnosti, o kterou v rizeni
jde. Neni-li zalobce osobou podle hmotného prava opravnénou, tedy neni aktivné vécné legitimovan,
¢i neni-li zalovany osobou podle hmotného prava povinnou, tedy neni pasivné vécné legitimovan, jsou
dany predpoklady pro zamitnuti Zaloby [srovnej naprt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
11. 1994, sp. zn. 1 Co 227/94 (publikované v ¢asopise Pravni rozhledy, 1995, €. 3, str. 111)].

Prévni rad ovSem v nékterych pripadech umoznuje, aby se ochrany prava prinalezejiciho
hmotnépravné opravnénému domohla svym jménem jina osoba, ktera neni nositelem hmotnépravni
povinnosti a ani to o sobé netvrdi, takze bez zvlastniho zdkonného opravnéni by musela byt zaloba
zamitnuta. Jedna se napriklad o poddluznickou Zalobu podle § 315 o. s. 1. (srovnej napr. Winterova,
A. Civilni pravo procesni. 6. vydani Praha: Linde, 2011, str. 139), pripadné o postaveni insolven¢niho
spravce v incidenc¢nich sporech (§ 40 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho reSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i o zalobu opravnéné osoby podle § 18 odst. 1
zakona €. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné
nékterych zédkonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve
znéni nalezu ¢. 177/2013 Sb. Vyjimecné toto opravnéni mize vyplyvat i z ujednani stran, napriklad
podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. muzZe postupitel na zadost postupnika vyméahat svym jménem na ucet
postupnika postoupeny narok (obdobneé § 1886 o. z.). Toto zvlastni opravnéni je zpravidla déno na
strané zalujici, vyjimecné vSak muze byt déno i na strané zalované, jako je tomu u zminovaného
insolven¢niho spravce. Pravni nauka tento fenomén nazyva jako procesni legitimaci, kterd umoznuje
vyjimecCné vyhovét zalobé v situaci, kdy na strané zalujici ¢i zalované neni nositel prava Ci povinnosti,
jez je predmeétem rizeni, coz by jinak muselo vést k zamitnuti Zaloby pro nedostatek vécné legitimace
(srovnej napr. Winterova, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani Praha: Linde, 2011, str. 139, nebo
Dvoriédk, B. § 90 (U¢astnici fizeni). In Lavicky, P., et al. Civilni proces. I. Rizeni sporné: Ob&ansky
soudni rad (§ 1 az 2501), Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 377, marg. ¢. 6. Dvorak, B. Kolektivni ochrana prav a procesni legitimace.
Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, 2016, roc. 11, €. 1, str. 61-67).
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Procesni legitimaci lze vymezit nékolika znaky. Prvnim znakem je existence osoby, ktera vystupuje v
rizeni svym vlastnim jménem, nejedné se tudiz toliko o zastupce tvrzeného nositele hmotného prava
¢i povinnosti. Druhym znakem je, Ze se (a) zalobce domahd prizndni naroku vuci zalovanému, ktery
zalobci neprindlezi, nybrz prinalezi nékomu jinému (skute¢nému nositeli prava), priCemz zalobce to o
sobé ani netvrdi, nebo Ze (b) zZalobce vznese Zalobu vuci osobé, kterd neni nositelem tvrzené
povinnosti, nebot nositelem ma byt nékdo jiny (skuteény nositel povinnosti), priCemz zalobce to o
Zalovaném ani netvrdi. Tretim znakem je existence urcitého titulu, ktery tuto osobu (procesné
legitimovaného) opraviiuje namisto zalobce ¢i zalovaného v rizeni vystupovat (srov. Coufalik, Petr. Je
ustanoveni § 20 odst. 2 OSR opravdu legislativni zmetek?. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017,
C. 2, str. 63-67).

Procesni legitimace dopliuje vécnou legitimaci, to znamenad, Ze v pripadé, ze Zalobu poda procesné
legitimovany, je tfeba v ramci zkoumani diivodnosti Zaloby zkoumat jak existenci zvlastniho
opravnéni k domahani se naroku (procesni legitimace), tak i vécnou legitimaci. Vécna legitimace se v
tomto pripadé nebude zkoumat ve vztahu k procesné legitimovanému, nybrz ve vztahu k tvrzenému
nositeli subjektivniho prava (pripadné subjektivni povinnosti).

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék. neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v rizeni o zrizeni vécného bremene nezbytné cesty je aktivné
vécné legitimovanym vlastnik stavby, pasivné vécné legitimovanymi jsou potom vlastnici pozemkd,
pres néz ma byt vécné bremeno nezbytné cesty zrizeno.

Podle § 20 odst. 2 o. s. . priznava-li zvlastni pravni predpis namisto statu nékomu jinému zptsobilost
samostatné jednat pred soudem ve véci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba jako ucastnik.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 253/2016 Sh., kterym se méni zékon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o statnim podniku“), je podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni ma podnik pravo hospodarit s majetkem statu a nema vlastni majetek.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o statnim podniku podnik vykonava pri hospodareni s majetkem statu
préava vlastnika podle zvlastnich pravnich predpisu, vlastnim jménem jednda v pravnich vztazich
tykajicich se majetku statu a ucCastni se rizeni pred soudy a jinymi orgény ve vécech tykajicich se
majetku statu véetné rizeni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni.

Podle § 1 o. s. I'. obCansky soudni rad upravuje postup soudu a Gcastnikt v obéanském soudnim
Iizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zdjmu ucastniki, jakoz i
vychova k zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.

V posuzovaném pripadé je vlastnikem predmétnych budov stat, a proto by v rizeni nebyla dana
aktivni vécna legitimace Zalobce coby statniho podniku, nebot statni podnik je podle § 2 odst. 1
zakona o statnim podniku osobou odliSnou od statu. Na tom niceho neméni ani § 2 odst. 2 a § 16
odst. 2 zdkona o statnim podniku, nebot z nich zretelné vyplyva, ze statni podnik ma k predmétnym
budovam toliko pravo hospodarit, nikoliv vlastnické pravo. Na druhou stranu z dikce § 16 odst. 2
zadkona o statnim podniku, v niZ je uvedeno, ze statni podnik ,vlastnim jménem jednd v pravnich
vztazich tykajicich se majetku statu a tc¢astni se rizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech
tykajicich se majetku statu vCetné rizeni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné préavo statu je,
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¢i neni”, vyplyva, ze pravni uprava poskytuje statnimu podniku nejen pravo hospodareni, nybrz i
zvlastni opravnéni se svym jménem doméhat v soudnich rizeni prav, ktera prinalezeji statu coby
vlastnikovi majetku, s nimz ma statni podnik pravo hospodarit; na toto opravnéni odborna literatura
nahli?{ jako na ptipad procesni legitimace (viz Coufalik, Petr. Je ustanoveni § 20 odst. 2 OSR opravdu
legislativni zmetek?. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢. 2, str. 63-67). V daném pripadé se
jedna o opravnény zajem na zrizeni nezbytné cesty, kterému poskytuje ochranu ob¢ansky soudni rad
primo prostrednictvim ustanoveni § 1.

To ostatné potvrzuje i judikatura dovolaciho soudu, kterd umoznuje, aby se statni podnik domahal
vuci treti osobé urceni, ze ma k urcité nemovitosti pravo hospodareni [srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97 (uverejnény pod ¢. 54/2000 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo
1539/98 (dostupné na www.nsoud.cz)], nebo naopak aby se treti osoba vuci statnimu podniku
domédhala urceni svého vlastnického préava [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 537/2001 (uverejnény pod ¢. 65/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2191/2009 (uverejnény v ¢asopise
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, str. 639)]. V rozsudku ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 905/2012
(uverejnéném pod ¢. C 12 055 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck - déle jen ,Soubor”), Nejvyssi soud dovodil, ze statni podnik je oprdvnén se svym jménem
domaéhat vydéani bezdiivodného obohaceni, které ziskala treti osoba na tkor statu, potazmo statniho
podniku.

Lze proto dovodit zavér, Ze statni podnik se mize na zakladé zvlastniho opravnéni vyplyvajiciho z
ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona o statnim podniku ve spojeni s § 1 o. s. . domahat zrizeni vécného
bremene nezbytné cesty ke stavbam ve vlastnictvi statu podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak.

Tento pristup rovnéz koresponduje se zavéry uvedenymi v usneseni ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29
Cdo 5075/2014 (uverejnéném pod €. 29/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.), v
némz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,nema zadnych pochyb o tom, ze tam, kde rddnému vyuziti majetku
konkursni podstaty Upadce (stavby, ktera je nemovitou véci) brani okolnost, ze ke stavbé neni zrizen
pristup, ma spravce konkursni podstaty v mezich radného udrzovani a spravy majetku konkursni
podstaty téz pravo postarat se o zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni cesty k takové
stavbé. To plati tim vice, Ze vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV prechdazi prohlasenim
konkursu pravo nakladat se stavbou (nemovitou véci) ve vlastnictvi ipadce na spravce jeho
konkursni podstaty, takze upadci samotnému po dobu trvani u¢ink konkursu neprislusi pravo
domdhat se zrizeni préava odpovidajiciho vécnému bremeni cesty ke stavbé”.

Na vécné legitimaci niceho neméni ani ndmitka, ze statni podnik je v likvidaci, tudiz jeho ¢innost je
omezena kroky, které maji bezprostredné smérovat k likvidaci.

Podle § 72 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,obch. zak.”), likvidator Cini jménem spolecnosti jen ukony smérujici k likvidaci spole¢nosti. Pri
vykonu této pusobnosti plni zavazky spolecnosti, uplatiuje pohledavky a prijima plnéni, zastupuje
spolecnost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazku a
vykonava prava spolec¢nosti. Nové smlouvy mize uzavirat jen v souvislosti s ukon¢enim nevyrizenych
obchodt, nebo je-li to potrebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti nebo k jeho vyuziti,
nejedna-li se o pokracovani v provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz
ve vécech zapisu do obchodniho rejstriku.

V posuzovaném pripadé podal za statni podnik Zalobu na zfizeni vécného bremene zastupce, jemuz
byla likvidatorem udélena plna moc, a to z toho duvodu, Ze bylo treba zajistit pristup k predmétnym
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budovam. Podle Zalovaného 2) vSak likvidator k tomuto jednéni nebyl opravnén, nebot toto jednani
nevede k likvidaci statniho podniku, prodluzuje likvidaci, vyvolava spory a vyzaduje vynakladat
znacné prostredky na poskytovani pravnich sluzeb.

S uvedenymi ndmitkami se nelze ztotoznit.

Podle § 72 obch. zak. muze likvidator uzavirat i nové smlouvy, které jsou potrebné k zachovani
hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti. Jinymi slovy likvidator nemusi Cinit jen tkony, jimiz
bezprostredné dojde ke zpenézeni majetku, nybrz muze Cinit i ukony, které jsou potrebné k tomu,
aby hodnota majetku zustala zachovana Ci aby byl majetek lépe vyuzitelny (k rozsahu opravnéni
likvidatora jednat za statni podnik v likvidaci srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4747/2014, uverejnéné pod €. 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rizeni v pfedmétné véci souvisi s likvidaci. V dané véci Zalobce hospodatil s pfedmétnymi budovami,
v nichz byl nejspiSe i umistén majetek, ktery podléhal likvidaci, pricemz bez odpovidajiciho pristupu
na pozemek by k radné likvidaci nemohlo dojit. Likvidator byl proto opravnén ucinit nezbytné ukony
k tomu, aby mohl zajistit adekvatni pristup k predmétnym budovam. Pokud se cely spor nepodarilo
vyresit dohodou, mohl likvidator vyuzit zékonnych prostfedki k tomu, aby se domohl pristupu k
predmétnym budovam. Ostatné jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud pripustil zfizeni nezbytné cesty
podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. na zdkladé zaloby podané spravcem konkursni podstaty [srovne;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014 (uverejnéné pod ¢. 29/2016
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)]. Neni pritom divodu, pro¢ by mélo byt odli$né
zachazeno s pravnickou osobou v tpadku a s pravnickou osobou v likvidaci. Namitka dovolatele
proto neni divodna.

Pro tplnost dovolaci soud dodava, Ze na spravnosti zavérl niceho nemuze zménit ani okolnost, ze v
rizeni jako uc¢astnik rizeni nevystupoval primo stat, ktery je vlastnikem predmétnych budov, nybrz
toliko Zalobce coby statni podnik, ktery disponuje ve vztahu k predmétnym budovam toliko pravem
hospodareni. Z pravni upravy, zejména z ustanoveni § 20 odst. 2 a z § 16 odst. 2 zdkona o statnim
podniku, jakoz i s ohledem na Uzké vazby mezi statem a statnim podnikem lze totiz dovodit zfejmou
vuli zékonodarce, ze v fizeni ohledné majetku svéreného statnimu podniku k hospodareni zcela
postacuje, pokud bude ucastnikem rizeni toliko statni podnik, ktery by mél dostatecné hajit prava
statu. I z vySe uvedené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve vztahu ke statnimu podniku potom
vyplyva, Ze stat nemusi byt G¢astnikem fizeni [obdobné Hrusékova, M. - Sinova, R. § 20 (procesni
zpusobilost). In: David, L. - IStvanek, F. Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky
soudni ¥4d. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 81, bod 10.]. V
pripadé statniho podniku se tak neuplatni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7.
10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014 (uverejnéném pod ¢. C 15 038 v Souboru), tykajici se vymezeni
ucastniku rizeni v ur¢ovaci zalobé podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi).

Dovolatel dale namital, Ze zaloba nesplnila pozadavky stanovené obcanskym soudnim radem, nebot v
ni chybél navrh, jak mélo byt vécné bremeno zrizeno, resp. jak by nezbytna cesta méla byt
vymezena.

Tato namitka pripustnost dovoléni nezakladd, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v této otazce
zcela v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006 (publikovaném v ¢asopise
Prévni rozhledy, 2007, 20, str. 760), dovodil, Ze ,zrizeni vécného bremene, jemuz odpovida pravo
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cesty po prilehlém pozemku ke stavbé (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.), predstavuje urcity zpisob
vyporadani vztahu mezi vlastnikem stavby, ke které neni zajiStén pristup, a vlastnikem prilehlého
pozemku ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I'. Z toho plyne, ze soud nemuze bez dal$iho zamitnout zalobu
vlastnika stavby o takové vyporadani jen proto, Zze navrhovany rozsah bremene se mu jevi
nepriméreny. Musi popr. i za pomoci znaleckého posudku posoudit moznost takového rozsahu
vécného bremene, ktery by zatézoval vlastnika prilehlého pozemku co nejméné a zaroven zajistoval
vlastniku stavby pristup ke stavbé v nezbytném rozsahu (viz téz dosud nepublikované usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 19 Co 632/2005). Nahradu za zrizeni
vécného bremene soud uréi a prizna i bez ndvrhu... Zaloba na zi{zeni prava cesty odpovidajiciho
vécnému bremeni je dostate¢né urcita tehdy, pokud se z ni podava, k jakému pozemku a ve prospéch
které stavby ma byt pravo cesty zrizeno; jde-li o zpusob vyporadani vztahu mezi GCastniky,
vyplyvajici z pravniho predpisu, je v takovém pripadé na soudu, aby sam urcil, kudy cesta povede, a
aby pripadné blize vymezil i obsah préava cesty”.

V posuzovaném pripadé je z zaloby zrejmé, ke které stavbé a ke kterym pozemkum ma byt nezbytna
cesta zrizena, pricemz Zalobce navic soudu predlozil i ndkres, kudy by mélo vécné bremeno vést s
navrhem, aby soud nechal zpracovat geometricky plan se zaznacenim vécného bremene. NaleZitosti
zaloby podminujici jeji projednatelnost vSak neni predlozeni geometrického planu se zakreslenim
nezbytné cesty, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1075/2006. K uvedenym zavérum potom dovolaci soud dospél i v ramci dal$ich rizeni, napriklad v
souvislosti s Zalobou na vydéni Casti pozemku [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96 (uverejnény pod ¢. 26/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.)] ¢i v souvislosti s Zalobou na odstranéni stavby [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2007, sp. zn. 22 Cdo 4658/2007 (uverejnéné pod ¢. C 5486 v Souboru)]. Dovolaci soud
neshledal, zZe by Zaloba trpéla jinymi vadami, pro néz by byla neprojednatelnd, a proto je ndmitka
zalovaného 2) neopodstatnéna.

Nelze v této souvislosti souhlasit s zalovanym 2) ani v tom, Ze by soud nepripustné napomahal
zalobci. Ten ma totiz i nadale bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ve vztahu k hypotéze pravni
normy, z niz pro sebe dovozuje uplatnény narok, tudiz jeho postaveni v zadném pripadé neni
vyhodnéjsi nez zalovaného.

Pokud soud shleda naplnéni hypotézy pravni normy, z niz vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu
mezi ucastniky, je na soudu, aby zvolil to reseni, které se mu jevi jako nejspravné;jsi. Po zalobci pak
nelze spravedlivé pozadovat, aby mél objektivné a s jistotou predvidat, které z vice moznych reseni
soud zvoli. Jestlize by totiz praxe striktné trvala na vazanosti soudu navrhem, musela by byt
zamitnuta kazda zZaloba, ve které by zalobni navrh nevystihl soudem preferované reseni, coz by bylo
v rozporu s cili i zékladnimi principy obCanského soudniho fizeni [srovnej Spacil, J. , Urcity zpusob
vyporadani vztahu mezi Gcastniky” (§ 153 odst. 2 o. s. I.). Pravni férum, 2007, €. 8, str. 288].

V neposledni radé zalovany 2) namitd, ze nezbytna cesta jej omezuje v jeho pravu na pokojné uzivani
majetku.

Ani tato namitka pripustnost dovolani nezaklada, nebot rozhodnuti je v tomto ohledu v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi dovodil, Ze institut zrizeni vécného bremene nezbytné cesty je v
souladu s ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz tyto zavéry lze plné uplatnit i ve
vztahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). V rozsudku ze dne 20. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1897/2004 (uverejnéném pod ¢. 32/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi
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soud dospél k zavéru, ze ,ve verejném zajmu je i zajiSténi radného uzivani staveb jejich vlastniky; jde
tu nejen o verejny zajem na tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o
verejny zajem na radné udrzbé stavby. Tento verejny zajem je vyjadren i v § 86 odst. 1 zakona C.
50/1976 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), které vlastnikovi stavby
uklada verejnopravni povinnost v souladu s dokumentaci ovérenou stavebnim tradem a s
rozhodnutim stavebniho Gradu (stavebni povoleni, kolaudac¢ni rozhodnuti) udrzovat stavbu v dobrém
stavebnim stavu tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych zévad, aby nedochézelo k
jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost. Je
zjevné, ze splnéni této povinnosti je ve verejném zajmu a zZe je nelze zajistit bez pristupu vlastnika ke
stavbé. Lze téz dodat, ze zajiSténi tzv. nezbytné cesty (cesty z nouze) je tradiCnim institutem
obcCanského prava (srov. zakon ¢. 140/1896 1. z., o propujcovani cest nezbytnych, platny do 31. 12.
1950)“ [obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013
(uverejnény pod €. C 13 612 v Souboru)].

Ackoliv dovolaci soud v minulosti shledal upravu nezbytné cesty jako celek tstavné konformni,
zdUraznoval, ze (a) zridit vécné bremeno lze jen pri naplnéni vSech zadkonnych predpokladu [srovne;j
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 (publikovany pod ¢. C 3395
v Souboru)], ze (b) vécné bremeno musi zatézovat vlastnika co nejméné [srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 (uverejnény pod ¢. 4/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)], a ze (c) ackoliv to z pravni Upravy nezbytné cesty
primo nevyplyva, musi byt vlastnikovi pozemku, jehoz vlastnické pravo bylo omezeno, ex officio
poskytnuta nahrada za omezeni jeho vlastnického prava [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013 (uverejnény pod ¢. C 13 612 v Souboru)].

Soud prvniho stupné vysel z nacrtu plochy, ktera by méla byt zatizena vécnym bremenem,
uvedeného v zalobé a nechal k nému vypracovat znalecky posudek. Rozsah vécného bremene
znazornény zalobcem mél za zcela priméreny k nutnému pristupu k predmétnym budovam, pricemz
Sire pasu cca 4 m odpovida tomu, ze predmétné budovy je treba obsluhovat ndkladnimi vozidly.
Nasledné soud prvniho stupné stanovil ndhradu za omezeni vlastnického prava ve vysi 106 100 K¢,
kterou povazoval za primérenou. Odvolaci soud se s témito zavéry ztotoznil, nebot k predmétnym
budovam neni mozné zajistit pristup pro odpor zalovaného 2) jinak nez prostrednictvim vécného
bremene, pricemz neshledal okolnosti, které by zrizeni vécného bremene nezbytné cesty branily.
Ztotoznil se i s vysi ndhrady za zrizeni vécného bremene nezbytné cesty.

Zalovany 2) zavéry soudll obou stupiid nijak adekvatné nerozporuje, nybrz toliko polemizuje se
skutecnosti, ze ve prospéch statniho podniku, ktery je v likvidaci, bylo zrizeno vécné bremeno
nezbytné cesty. Touto polemikou vSak dovolatel nevymezuje zadnou otdzku hmotného ¢i procesniho
prava, nadto jiz vy$e bylo uvedeno, Ze zrizeni vécného bremene muze navrhnout jak statni podnik,
ktery je k tomu procesné legitimovan namisto statu, tak i pravnicka osoba, ktera je v dobé podani
zaloby v likvidaci. Soudy obou stupnt pritom postupovaly v souladu se zékonem, jakoZ i s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz dovodily, Ze jsou naplnény vSechny predpoklady pro
zrizeni vécného bremene, protoze vlastnik predmétnych budov nema k predmétnym budovam
pristup, pricemz tento pristup nelze zajistit jinak nez vécnym bremenem, kdyz vymezily rozsah
vécného bremene tak, aby co nejméné zasahl zalované, a kdyz za toto omezeni ulozily zalobci
poskytnout zalovanym adekvatni nahradu. Dovolaci soud tak neshledal, ze by doslo k
neprimérenému zasahu do prava na ochranu vlastnictvi zalovanych zarucenych v ¢lanku 11 Listiny a
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto zavéry soudti obou stupiilt v dovolacim
prezkumu obstoji.

Jelikoz dovolani zalovaného 2) je zCasti nepripustné a z¢asti nedivodné a dovolaci soud neshledal
existenci vady rizeni, ktera by odavodnovala zru$eni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, je
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napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

« Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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