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Nezbytna cesta

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve véci, ve které pravni dprava
upravuje podminky pro vznik prava jen rdmcové a dava Siroky prostor pro uvahu soudu, pricemz v
hrani¢nich pripadech jsou dany skute¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit rizné
reSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na uvaze soudu, ktera vSak musi byt radné odtivodnéna a
nesmi byt zjevné neprimérena.

Pri stanoveni nahrady za povoleni nezbytné cesty v opakujicich se davkach je treba vyjit z obvyklé
vysSe davky, za kterou se v obdobnych mistech (lokalitach) sjednava cena za smluvné zrizované
srovnatelné pravo cesty. Pri nedostatku srovnatelnych udaji 1ze prihlédnout k obvyklé vysi
najemného zatizeného pozemku jako jednomu z faktort pro stanoveni Uplaty za povoleni nezbytné
cesty. Bude nutné také zohlednit Gjmu vlastnika pozemku, ke kterému soud povoluje pravo nezbytné
cesty, jez mize spocivat i ve snizeni ceny tohoto pozemku v dusledku jeho zatizeni pravem cesty. Lze
také vzit v potaz, zda pozemek, resp. jeho Cast zatizenou pravem nezbytné cesty bude vyluéné uzivat
zadatel o jeji povoleni, Ci spolu s nim i dalsi osoby nebo vlastnik zatizeného pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1826/2020-383 ze dne 10.3.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce J. W., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. Ing. R.G.,
advokatkou se sidlem v O., proti zalovanému P. B., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr.
V.S., advokatem se sidlem v O., o povoleni nezbytné cesty, vedené u Okresniho soudu v Opavée pod
sp. zn. 26 C 182/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1.
2020, ¢.j. 71 Co 199/2019-346, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 21. 1. 2020, ¢. j.
71 Co 199/2019-346, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 26 C
182/2015-259, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 10. 5. 2019, ¢.j. 26 C
182/2015-284, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Opavé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 26 C 182/2015-259, ve znéni opravného a
doplnujiciho usneseni Okresniho soudu v Opaveé ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 26 C 182/2015-284, povolil
ve prospéch vlastnika budovy C. p. XY, ktera stoji na pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY, sluzebnost
nezbytné cesty zakladajici nerusené pravo chuze a jizdy vSemi vozidly pres pozemky parc. ¢. XY, XY a
XY v k. 4. XY v rozsahu stanoveném geometrickym planem ¢. 413-17/2018 ze dne 10. 10. 2018
vypracovanym J. H., ktery je nedilnou soucésti rozsudku (vyrok I). Zalobci uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému uplatu za povoleni nezbytné cesty ve vysi 128 100 K¢, a to v pravidelnych rocnich
splatkach 6 405 K¢, splatnych vzdy do 31. 12. prislusného kalendarniho roku poc¢inaje rokem, ve
kterém bude sluzebnost nezbytné cesty zapsana do katastru nemovitosti (vyrok II). Déle rozhodl o
nahradé naklada nalézaciho rizeni vzniklych ucastnikum i statu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce jako vlastnik budovy ¢. p. XY nemuze tuto
nemovitost radné uzivat, protoze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou.

Zabyval se otazkou, zda si zalobce nezpusobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné.
Vysel z toho, Ze Zalobce nabyl budovu ¢. p. XY nachézejici se v arealu byvalého jednotného



zemedélského druzstva na zdkladé kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2008, pricemz Zalovany se stal
vlastnikem pozemku pod budovou a sousednich pozemku na zékladé kupnich smluv uzavienych pred
31. 1. 2008. Uved], ze zalobce se po nabyti budovy do vlastnictvi prokazatelné zajimal o otdzku
pristupu k budové z verejné cesty. Byl ujistén prodavajicim, ze prodavajici byl opravnén uzivat
prijezdovou cestu nachdazejici se v aredlu byvalého jednotného zemédélského druzstva na zakladé
prislusnych najemnich smluv, pricemz toto pravo mélo podle sdéleni prodavajiciho svédcit rovnéz
zalobci. Do roku 2013 nikdo Zalobci v pristupu k budové ¢. p. XY nebrénil a zalobce v té dobé budovu
revitalizoval. Poznamenal také, ze komunikace v arealu byvalého jednotného zemédélského druzstva
jsou uzivany i ostatnimi vlastniky budov, které se zde nachazi. Jednéani zadatele o nezbytnou cestu
hodnotil soud prvniho stupné jako védomé nedbalé (jelikoz neoslovil pti nabyti vlastnického prava k
budové ¢. p. XY vlastniky sousednich pozemku v souvislosti se zajisténim pristupu k nabyvané
nemovitosti z verejné cesty), avsak nikoliv jako hrubé nedbalé. Prihlédl rovnéz k tomu, Ze se jedna o
areal byvalého jednotného zemédélského druzstva s riznymi vlastniky pozemkl a budov
nachazejicich se na téchto pozemcich, pri¢emz zalobce byl pravnim predchudcem ujistén o zajisténi
pristupu z verejné cesty. Zohlednil také, ze v dobé, kdy zalobce nemovitost nabyl, bylo mozné zridit
vécné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,obC.
zak.”), ,a pokud by véc byla posuzovana podle obcanského zadkoniku 40/1964 Sb., platného do 31.
12. 2013, zalobnimu pozadavku by bylo zcela jisté vyhovéno.” Uzavrel, Ze v posuzované véci nelze
postupovat podle § 1032 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0.
z."), nebot by to bylo v rozporu se zdsadou pravé retroaktivity.

Za neopodstatnénou povazoval namitku zalovaného, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan z
davodu absence M. M. v rizeni jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY, ktery se rovnéz
nachazi mezi verejnou cestou a budovou ve vlastnictvi zalobce a pres ktery musi zalobce (v pripadé
povoleni nezbytné cesty pres pozemky zalovaného) na verejnou cestu pristupovat. Uvedl, Ze mezi M.
M. a zalobcem neni o zpusobu uzivani pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY Zadného sporu, a proto neni
duvod, aby M. M. byl zalovan.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze jsou splnény veskeré podminky pro zrizeni nezbytné cesty, a proto
povolil z davodu préavni jistoty zalobce a jeho pravnich nastupct nezbytnou cestu ve formé
sluzebnosti, a to za jednorazovou nahradu 128 100 K¢ splatnou v pravidelnych rocnich splatkach ve
vy 6 405 KE.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani obou tc¢astniku rizeni rozsudkem ze dne 21. 1.
2020, ¢.j. 71 Co 199/2019-346, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu). Vyrok IT rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil Zalobci
povinnost zaplatit ndhradu za povoleni nezbytné cesty ve vysi 96 000 K¢ do tii dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Dale rozhodl o nahradé nékladl nalézaciho
Iizeni vzniklych ucastnikim rizeni (vyrok III) i statu (vyrok IV). Rozhodl také o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni (vyrok V).

Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné. Rovnéz odvolaci soud dospél k
zéavéru, ze zalobce si nezpusobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné. Vysel z toho, ze
zalobce se pri koupi nemovitosti dotazoval na zajiSténi pristupu a prodavajicim byl ujiStén o moznosti
pouzivat stavajici pristup z verejné cesty i pres pozemky zalovaného, a to na zédkladé najemnich
smluv uzavrenych mezi prodévajicim jako uzivatelem pozemku a jejich vlastniky.

Jako nedtvodnou shledal rovnéz namitku zalovaného, ze zalobce neni v této véci aktivné legitimovan,
protoze nejsou zalovani vlastnici vSech pozemkil nachézejicich se mezi nemovitosti zalobce a
verejnou cestou. K tomu uvedl, Ze Zalobce miize mit zajiStén pristup k verejné cesté pres ostatni
pozemky na zakladé dohody ¢i pozadovat jeho zrizeni samostatnou zalobou, neni vSak nutné, aby
vlastnici vSech pozemki nachazejicich se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou cestu a verejnou
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cestu byli zaroven zalovani.

Stejné jako soud prvniho stupné uzavrel, ze jsou splnény veskeré podminky pro povoleni nezbytné
cesty ve formé sluzebnosti. Na rozdil od soudu prvniho stupné ulozil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanému jednorazovou nahradu ve vysi 96 000 K¢. Vysel z ¢astky 32 025 K¢ predstavujici
vynuceny najem casti sluzebnych pozemku ve vysi obvyklé ceny téchto pozemki. Tuto Castku navysil
trikrat s ohledem na trvalé omezeni vlastnického prava zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), a v némz uplatnuje dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Namitd, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na pravnich otazkach, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Namitd, Ze mezi nemovitosti Zalobce a verejnou cestou se nachdazi dalsi pozemky (pozemek parc. C.
XY v k. 4. XY ve vlastnictvi M. M. a pozemek parc. ¢. XY v k. 0. XY ve spoleCném jméni P. a M. T.).
Vlastnici téchto pozemk vSak nejsou ucastniky rizeni a zalobce povoleni nezbytné cesty pres jejich
pozemky nepozadoval. Zalobce v fizeni ani netvrdil a nebylo prokazano, Ze mé povoleno pravo cesty
pres pozemky parc. ¢. XY a XY v k. 4. XY. Z ustalené rozhodovaci praxe (napr. rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018) se podava, Ze lezi-li mezi nemovitosti
postradajici pristup a verejnou cestou vice pozemku ruznych vlastniki, zridi se cesta pres vSechny
tyto pozemky. Nejsou-li vSichni vlastnici pozemkl nachazejicich se mezi nemovitosti zadatele a
verejnou cestou ucastniky rizeni, je treba zalobu pro nedostatek vécné legitimace zamitnout. V
posuzované véci soudy nizich stupna zadnym zplsobem neposuzovaly, zda a jakym zpusobem ma
Zalobce zajiStén pristup na verejnou cestu pres pozemek parc. ¢. XY v k. 4. XY. K tomu dovolatel
poznamenava, ze zavér soudl niz$ich stupid, ze mezi zalobcem a M. M. neni zadného sporu o
uzivani pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY, je v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy, jelikoz k
témto skutecnostem zadné dokazovani soudy neprovedly.

Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobce si jako zadatel o nezbytnou cestu nezpusobil
nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i tmyslné. Poukazuje na skutecnost, ze zalobce pri nabyvani
budovy ¢. p. XY védél a védét mél a mohl (na zékladé kupni smlouvy, znalosti mistnich poméru i
verejné dostupnych tdaju v katastru nemovitosti), ze nabyva budovu na pozemku ve vlastnictvi treti
osoby bez dostate¢ného spojeni s vefejnou cestou. Zalobce pred nabytim vlastnictvi k budové
vlastniky sousednich pozemku nekontaktoval s pozadavkem na zajisténi pristupu k nabyvané
nemovitosti z verejné cesty, ale ucinil tak az nékolik let po nabyti vlastnického prava k budové. K
tomu dodava, ze zavér odvolaciho soudu, ze zalobce se pri koupi budovy €. p. XY zajimal o zajiSténi
pristupu k nabyvané nemovitosti z verejné cesty, neni v souladu s provedenymi dukazy. Z
provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze zalobce se zajimal o zajiSténi pristupu k nabyté nemovitosti
az po jeji koupi, a to prostrednictvim dotazu u prodavajiciho. Na zakladé shora uvedeného ma
zalovany za to, Ze jednani zalobce v souvislosti se zajiSténim pristupu k nabyvané nemovitosti je
nutné hodnotit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., a proto neméla byt
nezbytna cesta povolena. Pokud odvolaci soud zalobé na povoleni nezbytné cesty vyhovél, je jeho
rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, napr. usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015.

Namitd také, Ze nelze povolit nezbytnou cestu jako sluzebnost, pokud se toho Zadatel o nezbytnou
cestu v prubéhu rizeni nedomahal. Podotykd, Ze nelze zridit nezbytnou cestu jako sluzebnost jen
proto, ze je to pro zalobce vyhodnéjsi (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 38/2005). Ma za to, ze v projednavané véci méla byt (s ohledem na vSechny okolnosti
projednavané véci i predbézny nazor soudu prvniho stupné) povolena nezbytna cesta nikoliv ve
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formé sluzebnosti, ale ve formé obligace.

Déle uvadi, Ze Zalovanému méla byt priznana ndhrada za nezbytnou cestu v opakujicich se davkach,
a nikoliv jednorazové. Poukazuje na to, Zze nezbytna cesta ve formeé sluzebnosti byla povolena
fakticky bez ¢asového omezeni, avSak Zalovanému je priznana jednorazova nahrada na zakladé
znaleckého posudku, ktery vychazi z toliko nasobku hodnoty nékolikaletého plnéni. Pravni otazku,
zda ma byt stanovena nahrada za povoleni nezbytné cesty jednorazovée, nebo v opakujicich se
davkach, povazuje v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za doposud neresenou.

Napada také zavéry odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni.

Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobu zamitne, prip.
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiuje s rozhodnutim odvolaciho soudu. K némitce, Ze Zaloba
méla byt zamitnuta z divodu nedostatku vécné legitimace, protoze ucastniky rizeni nejsou vSichni
vlastnici pozemku nachazejicich se mezi nemovitosti zalobce a verejnou cestou, uvadi, ze zalobce je s
ostatnimi vlastniky pozemkl dohodnut a tito mu nebréani uzivat tyto pozemky jako nezbytnou cestu.
V takovém pripadé neni nutné, aby je rovnéz zaloval o povoleni nezbytné cesty. Ma také za to, ze
jeho jednani pri nabyvani nemovitosti v souvislosti se zajiSténim pristupu nelze hodnotit jako hrubé
nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., a proto neni dan ani tento divod pro zamitnuti zaloby
o povoleni nezbytné cesty. Za spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
povazuje rovnéz rozhodnuti odvolaciho soudu o povoleni nezbytné cesty ve formeé sluzebnosti (a
nikoliv jako obligace). Poukazuje predevsim na pravni jistotu zadatele o nezbytnou cestu, ktera by
byla zpochybnéna zejména v pripadé zmény vlastnika pozemku, pres ktery ma byt nezbytna cesta
povolena. Za adekvatni shleddva ndhradu za povoleni nezbytné cesty ve vysi 96 000 K¢. Ze vSech
shora uvedenych duvoda povazuje dovolani zalovaného ,za neduvodné a navrhuje, aby je Nejvyssi
soud CR zamitnul.”

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . Ize dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vylozi, v cem spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny
nebo se pri jejich reseni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), ze
je uplatnén dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a ze jsou splnény i dals$i nalezitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

K namitce, Ze nezbytna cesta neméla byt povolena, nebot Zalobce se nedomaha jejiho zrizeni na
vSech pozemcich nachazejicich se mezi verejnou cestou a nemovitosti Zalobce, avsak pouze na
pozemcich ve vlastnictvi zalovaného, pricemz vlastnici dalSich pozemku se rizeni neucastni:



Tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dovolani je tak pro jeji
reSeni pripustné (§ 237 o. s. I.), a je i divodné.

Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat
proto, Ze neni dostatecné spojena s verejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nadhradu povolil
nezbytnou cestu pres sviij pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 0. z. nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé
vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s nédklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi
byt dbano, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho
pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zrizeni nové cesty.

Podle § 1033 odst. 1 véta prvni o. z. obklopuje-li nemovitou véc bez pristupu nékolik sousednich
pozemku, povoli se nezbytnd cesta jen pres jeden z nich.

Utelem institutu nezbytné cesty je zajisténi moZnosti hospodareni na pozemcich, které pro
nedostatek spojeni s verejnou cestou jinak obhospodarovat nelze, nebo jejich uzivani (§ 1029 odst. 1
0. z., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 903/2016, toto a dalsi nize
uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu -
www.nsoud.cz).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018, vysvétlil, Ze ustanoveni §
1033 odst. 1 o. z. je nutné s ohledem na tucel institut nezbytné cesty vykladat tak, ze soud zvoli pouze
jedno - vzhledem k okolnostem nejvhodnéjsi - reseni; povoli pouze jednu nezbytnou cestu. To vSak
neznamena, ze by nezbytna cesta nemohla vést pres vice nez jeden pozemek. Vlastnik pozemku by se
v takovém pripadé nikdy nedomohl povoleni nezbytné cesty tam, kde by mezi jeho pozemkem a
verejnou cestou lezel vice nez jeden sousedni pozemek. Takovy vyklad by vSak odporoval smyslu
institutu nezbytné cesty, jehoz ucelem je zajisténi moznosti hospodareni na nemovitostech, na nichz
pro nedostatek spojeni s verejnou cestou radné hospodarit nelze, nebo jejich radného uzivani.

Hmotnépravni podminkou vyhovéni zalobé obsazenou v § 1029 odst. 1 o. z. je nedostatek spojeni
nemovitosti s verejnou cestou. Utelem povoleni nezbytné cesty je potom takovy nedostatek
odstranit. Z toho plyne, Ze pokud se mezi nemovitosti, k niz zada jeji vlastnik povoleni nezbytné
cesty, a verejnou cestou nachdazi vice pozemku, je nutné zkoumat, zda rozsah pozadované cesty
zajisti skutecné dostatecné spojeni. Zakonem predpokladany ucel zaloby by nebyl splnén tehdy,
kdyby pres povoleni nezbytné cesty pres jeden nebo i vice pozemki oznacenych v zalobé nedoslo k
dostate¢nému spojeni s verejnou cestou pro existenci dal$ich pozemkd, které by takovému pristupu
nadale branily. Nezbytnou cestu je totiz mozné povolit zasadné jen tehdy, kdyz se na zakladé
soudniho rozhodnuti Zalobci zpristupni spojeni s verejnou cestou.

Soud proto nemiize zasadné povolit nezbytnou cestu pres jeden nebo vice pozemku oznacenych v
zalobé, jestlize nema najisto postaveno, ze pres dal$i pozemky (napriklad pozemky jinych vlastnika),
které rovnéz predstavuji prekazku pro spojeni s verejnou cestou, ma zadatel zajiStén pristup.

Zadatel o nezbytnou cestu musi bud poZadovat jeji ziizeni pres viechny dotéené pozemky tak, aby
bylo zajisténo dostatecné spojeni jeho nemovitosti s verejnou cestou, a oznacit jako zalované vSechny
jejich vlastniky, nebo musi tvrdit a prokézat, ze pres dalsi pozemky, které lezi mezi jeho nemovitosti
a verejnou cestou, mé k okamziku rozhodovani soudu pristup zajistén. Nelze totiz vyloucit, ze
nachazi-li se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou cestou a verejnou cestu vice pozemki ruznych
vlastniku, zajisti si Zadatel o nezbytnou cestu pristup z verejné cesty pres néktery z téchto pozemku
na zakladé prislusného pravniho titulu (napr. ndjemni smlouvy, smlouvy o zrizeni sluZzebnosti ¢i
jiného pravniho titulu), pricemz s ostatnimi vlastniky pozemku nachazejicich se mezi nemovitosti



zadatele o nezbytnou cestu a verejnou cestou se zadatel na povoleni nezbytné cesty nedohodne. V
takovém pripadé neni diivod, aby vlastnici pozemku, pres které mé zadatel o nezbytnou cestu
zajiStén pristup na svij pozemek z verejné cesty na zakladé prislusného pravniho titulu, byli zalovani
a zadatel rovnéz pozadoval zridit nezbytnou cestu pres jejich pozemky. Bude vSak nutné, aby zadatel
0 nezbytnou cestu v rizeni tvrdil a prokazal skutecnosti opodstatnujici uzavrit, Zze neni treba Zalovat
vSechny vlastniky pozemki nachézejici se mezi pozemkem zadatele a verejnou cestou, protoze
nékterd z vlastniki téchto pozemk jiz umoznili (na zakladé prislusného pravniho titulu) uzivat
zalobci jejich pozemek nebo jeho ¢ést jako nezbytnou cestu. Tim bude zajiSténo, ze vyhovi-li soud
zalobé a nezbytnou cestu povoli, bude mit zadatel o jeji zrizeni zajiStén pristup ke své nemovitosti z
verejné cesty, a bude tak naplnén ucel institutu nezbytné cesty ve smyslu § 1029 odst. 1 o. z.

V posuzované véci se zalobce domahal povoleni nezbytné cesty ke své nemovitosti pres pozemky
parc. ¢. XY, XY a XY. Soudy nizsich stupnu vysly ze zjiSténi, ze verejnou cestou je silnice III. tridy ¢.
4631 nachdazejici se na pozemku parc. ¢. XY. Zalovany v prub&hu rizeni namital, Ze mezi nemovitosti
zalobce a verejnou cestou se nachdzi i dalsi pozemky, a to pozemek parc. ¢. XY ve vlastnictvi M. M. a
pozemek parc. ¢. XY ve spolecném jméni P. a M. T., pres které musi zalobce (v pripadé povoleni
nezbytné cesty pres pozemky zalovaného) na verejnou cestu pristupovat. Odvolaci soud k tomu
uvedl, Ze pristup pres tyto pozemky muze zalobce resit bud dohodou, nebo samostatnou zalobou, a
proto nemusi byt tyto osoby zalovany. Ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné, ktery
poznamenal, Ze neni nutné, aby byl rovnéz zalovan M. M. jakoZto vlastnik pozemku parc. €. XY,
protoze neni zadného sporu o uzivani ¢asti tohoto pozemku ze strany zalobce jakoZzto prijezdové
cesty.

Tyto zévéry odvolaciho soudu ve svétle shora uvedenych zavéru dovolaciho soudu neobstoji. Vyplyva-
li z provedeného dokazovani, Ze spojeni s verejnou cestou ma vést pres vice sousednich pozemku a
zadatel se povoleni nezbytné cesty domahda pouze pres nékteré z nich, je nutné postavit najisto, zda
pres pozemky neoznacené v zalobé méa Zadatel sjednén pristup na zdkladé jiného pravniho titulu.

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud radné neposuzoval opravnéni zalobce uzivat k pristupu na
verejnou cestu i pozemky parc. ¢. XY a parc. ¢. XY ve vlastnictvi jinych osob nez zalovaného, je jeho
rozhodnuti predcasné, a tedy i nespravné.

K tomu dovolaci soud poznamenava, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné zavér o tom, ze zalovany
ma zajistén pristup z verejné cesty ke své nemovitosti pres pozemek parc. ¢. XY ve vlastnictvi M. M.,
neoprely o provedené dokazovani i o shodnd tvrzeni ucastniku, ale vySly pouze z tvrzeni samotného
zalobce.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolani je v této ¢ésti divodné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. na nespravném pravnim posouzeni véci.

K nédmitce, Ze nezbytna cesta neméla byt ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. povolena, nebot
zadatel o nezbytnou cestu si zpusobil nedostatek pristup z hrubé nedbalosti ¢i imysIné:

Protoze se odvolaci soud pri reseni oznacené otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, je dovolani i v této ¢asti pripustné podle § 237 o. s. I'. a je i divodné.

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., soud nezbytnou cestu nepovoli, zpusobil-li si nedostatek pristupu
z hrubé nedbalosti ¢i imysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

V usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2018 (dale jen ,R 37/2018“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze ,hrubé
nedbalé i imyslné jednani vlastnika nemovité véci zadajiciho o povoleni nezbytné cesty, které je



duvodem zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., muze podle okolnosti pripadu spocivat
nejen ve zbaveni se existujiciho spojeni s verejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez
zajisténého spojeni s verejnou cestou” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 2432/2016).

Déle uved], zZe ,koupé nemovité véci bez spojeni s verejnou cestou automaticky neznamena, ze
nabyvatel nemd pravo na povoleni nezbytné cesty [rovnéz Spacil, J. a kol. ObcCansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 206]. K zamitnuti
Zaloby na povoleni nezbytné cesty lze proto pristoupit az na zadkladé posouzeni veskerych
konkrétnich okolnosti pripadu, z nichz vyplyne jednoznacny zavér, ze nabyvatel nemovitosti v daném
pripadé postupoval hrubé nedbale ¢i dokonce umysliné, v disledku ¢ehoz zabranil ztizeni Ci existenci
pristupu ke své nemovitosti. Jinymi slovy receno, soud nebude moci v pomérech konkrétni véci ucinit
zaver, ze nabyvatelovo jednani nebylo imyslné ¢i nikoliv hrubé nedbalé (prosta nedbalost).”

V témze rozhodnuti dovolaci soud vylozil, ze ,pri reSeni otdzky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale
¢i dokonce umyslné, bude treba zvazit veskeré okolnosti pripadu. Zejména bude nezbytné posoudit
chovéni nabyvatele, zcizitele a dalSich osob (napr. sousedi), obsah listin dostupnych pred nabytim
nemovité véci (napr. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti) a konkrétni mistni podminky
(napr. patrna absence cesty k nabyvané nemovitosti). Zohlednit bude nezbytné predevsim a) jak se
nabyvatel zajimal o existenci pristupu k nemovité véci, b) zda nabyvatel védél o absenci pristupu ¢i
zda védét o absenci pristupu mél, c) jak nabyvatel nalozil s informaci o absenci pristupu, d) zda se
nabyvatel pokusil pristup zpravidla jiz pred nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo realné docilit
povoleni cesty jednanim nabyvatele. Rovnéz bude nezbytné prihlédnout k dobré vire nabyvatele v
existenci pristupové komunikace vyvolané kupr. vyjadrenim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery
pochybnosti 0 absenci pristupu nevyvolaval“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5409/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo
5229/2016).

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti R 37/2018 také poznamenal, Ze ,pri posuzovani je treba mit na
pameéti, ze podminkou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. nema byt sankcionovana sama o sobé
skutecnost, Ze nékdo nabyl nemovitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se
lehkovazné spoléhal na to, Ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy ¢i
povolen soudem, pricemz se nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak
nepochybné ucinit mohl. Pokud se naopak o zajiSténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vSak
nebyla uspésné (napriklad pro kategoricky nesouhlas sousedu ¢i pro pozadavky sousedu, které po
nabyvateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat), pak mu nelze tuto skutec¢nost pricitat k tizi.
Umyslem zdkonodarce totiZ zjevné nebylo vytvoreni kategorie nemovitosti bez pristupu, k nimZ jiz
nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz imyslem bylo sankcionovat lehkovézné jednani
nabyvatell.”

K uvedenému vykladu dovolaci soud dodava, ze s ohledem na intertemporalni pravidlo obsazené v §
nasl. o. z. Naplnéni podminky hrubé nedbalého ¢i tmyslného jednani nemusi tudiz zakladat pouze
jednani, ktera nastala az po 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3242/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015).

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve véci, ve které pravni dprava
upravuje podminky pro vznik prava jen rdmcové a dava Siroky prostor pro uvahu soudu, pricemz v
hrani¢nich pripadech jsou dany skute¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zduvodnit rizna
reSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé na uvaze soudu, ktera vSak musi byt radné oduvodnéna a
nesmi byt zjevné neprimérena (viz naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2595/2008); dovolaci soud by pak tvahy soudl nizsich stupnu mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by



byly zjevné neprimérené Ci nebyly radné odivodnény (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

V souvislosti s touto namitkou zalovany v dovolani rovnéz uvadi, Ze nema oporu v provedeném
dokazovani zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce se pri koupi nemovitosti dotazoval prodavajiciho na
zajisténi pristupu k nabyvané nemovitosti z verejné cesty.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym oduvodnénim.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, vylozil, ze skutkové zjisténi,
které zcela nebo z podstatné Casti chybi, anebo je vnitiné rozporné (at jiz v relevantni ¢asti ve vztahu
mezi jednotlivymi dil¢imi skutkovymi zjiSténimi anebo ve vztahu mezi nékterym, pro rozhodnuti
zasadné vyznamnym dil¢im skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci), pripadné vnitrni
rozpornost Ci absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta), znemoznuje posoudit spravnost
prijatého pravné kvalifikacniho zéavéru takto zjiSténého ,skutku”, coz (logicky) jde na vrub spravnosti
pravniho posouzeni véci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo
509/2018).

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti (srov. odst. 8 rozsudku odvolaciho soudu) uvedl, ze vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a povazuje je za spravna (soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze Zalobce se zajimal o zajisténi pristupu k nabyté nemovitosti z verejné cesty po nabyti
nemovitosti, srov. odst. 19 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud vSak v jiné casti svého
rozhodnuti (srov. odst. 9 rozsudku odvolaciho soudu) dovodil, Ze zalobce se o pristup k nemovitosti z
verejné cesty zajimal jiz pri koupi nemovitosti. V souvislosti s témito skutkovymi zavéry je tak
rozhodnuti odvolaciho soudu vnitiné rozporné. Lze také poznamenat, ze zavér odvolaciho soudu, ze
Zalobce se o pristup k nabyvané nemovitosti z verejné cesty zajimal jiz pri koupi nemovitosti, z
provedeného dokazovani zadnym zpusobem nevyplyva a odvolaci soud také radné neodivodnil, na
zékladé jakych diikazu (a jejich hodnoceni) dospél k odlisnému skutkovému zjisténi nez soud prvniho
stupné.

Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se podava, ze skutecnosti, zda nabyvatel pri nabyti
nemovitosti védél o absenci pristupu k nabyvané nemovitosti, jak s uvedenou informaci nalozil a zda
se pokusil ziskat pristup k nabyvané nemovitosti jiz pred jejim nabytim, jsou podstatné pro posouzeni
toho, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢i dokonce UmysIné. Jelikoz relevantni skutkové zavéry
odvolaciho soudu jsou vnitrné rozporné a nemaji oporu v provedeném dokazovani, neobstoji v
dovolacim prezkumu ani ivaha odvolaciho soudu o tom, Ze jednéni zalobce v souvislosti se zajisténim
pristupu k nabyvané nemovitosti z verejné cesty nelze oznacit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 1032
odst. 1 pism. b) o. z.

K uvedenému dovolaci soud znovu poznamenava (s prihlédnutim k zdvéram soudu prvniho stupné
uvedenym v odst. 20 rozsudku nalézaciho soudu), ze rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je
rozhodnutim konstitutivnim, protoze teprve timto rozhodnutim je zalozen pravni vztah mezi
opravnénym a povinnym. Vzhledem k tomu je nezbytné po 1. 1. 2014 posuzovat naplnéni podminek
pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a ndsl. o. z. Naplnéni podminky hrubé nedbalého ci
umyslného jednani nemusi tudiz zakladat jenom jednani, kterd nastala po 1. 1. 2014. Jiz za predchozi



zakonné Upravy si musel byt vlastnik nemovitosti, ktery zadal o povoleni nezbytné cesty, védom, zZe
jeho jednani, jimz si hrubou nedbalosti nebo umyslné zpusobil nedostatek pristupu ke své nemovité
véci, oslabuje duvody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zajmu omezeno vlastnické pravo jiné
osoby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. III. US 2408/18).

Z uvedeného se podava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v souvislosti s reSenim otézky, zda si
zalobce jako zadatel o nezbytnou cestu zpusobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ve smyslu §
1032 odst. 1 pism. b) o. z., spo¢iva na pravnich otdzkach, pti jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je tak v této Casti pripustné podle § 237 o.
s. I'., a protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 1 o. s. I, je i dGvodné.

V dal$im rizeni soudy niz$ich stupnti na zakladé radného procesu dokazovani zjisti relevantni
skutkové okolnosti a nasledné znovu zvazi veskeré okolnosti projednavané véci s prihlédnutim k
vychodiskim uvedenym v judikature Nejvyssiho soudu pro formulaci zévéru, zda nabyvatel jednal
hrubé nedbale Ci dokonce umyslné, pricemz tuto uvahu radné oduvodni.

K némitce, ze vzhledem k povoleni prava cesty ve formé sluzebnosti neméla byt Uplata za zrizeni
prava nezbytné cesty stanovena ve formé jednorazového plnéni, ale v opakujicich se davkach:

I pri reSeni této pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolani je tak v této casti pripustné podle § 237 o. s. I'., a protoze jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1., je i duvodné.

Z § 1030 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 1035 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze Uplata za povoleni nezbytné cesty
mize byt stanovena ve formé jednorazového plnéni, nebo formou opakujicich se davek. Neni také
vylouceno, aby byla tUplata stanovena celkovou Castkou, ale toto plnéni bylo rozdéleno do
jednotlivych splatek.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016, vysvétlil, ze ,,doposud
judikatura vychézela z toho, Ze nahrada se poskytuje jednorazovym plnénim, obdobné jako pri
vyvlastnéni. Z § 1035 odst. 2 nyni jasné vyplyva, ze nahradu Ize poskytnout i ve splatkach nebo v
opakujicich se davkach. Pujde-li o rozsahlejsi omezeni vlastnického prava, pri kterém bude nahrada
urcena vyssi ¢astkou, bude - obecné - nahrada v opakujicich se davkach spravedlivéjsi, protoze v
pripadé zmény pomért (napr. i pri vyssi inflaci) bude mozné davky upravit (§ 163 odst. 1 o. s. I.).
Nicméné tam, kde jde o pomérné malé omezeni vlastnika zatizeného pozemku, a jednorazova
nahrada by se pohybovala okolo 10 000 K¢, jako v dané véci, nebo i o néco vyse, neni - nejsou-li tu
mimoradné okolnosti, divod pro stanoveni opakujicich se davek.”

Jelikoz v pomérech projednavané véci odvolaci soud stanovil uplatu za povoleni nezbytné cesty ve
vysi 96 000 K¢, pricemz nezbytna cesta je zrizena ve formé sluzebnosti zatézujici pozemky
Zalovaného, jevi se jako spravedlivéjsi, aby byla nahrada poskytnuta v opakujicich se davkach.

Nad ramec shora uvedeného poznamendava Nejvyssi soud k vysi ndhrady stanovené v opakujicich se
davkach nasledujici:

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3117/2019, prijal a odivodnil zavér, ze
,0d stanoveného rozsahu sluzebnosti nezbytné cesty se pochopitelné odviji i castka za povoleni
nezbytné cesty (iplata), ktera nélezi vlastniku zatizeného pozemku. Tato uplata zahrnuje i Gjmu,
kterou je postizen vlastnik pozemku zatézovaného pravem nezbytné cesty, a Ujma se promitne do
vySe Uplaty. Sluzebnost nezbytné cesty muze soud povolit jen za uplatu primérenou ujmé, kterou
vlastnik pozemku v dusledku zrizeni prava cesty utrpi” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze



dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016).

Pri stanoveni nahrady za povoleni nezbytné cesty v opakujicich se davkach je treba vyjit z obvyklé
vysSe davky, za kterou se v obdobnych mistech (lokalitach) sjednava cena za smluvné zrizované
srovnatelné pravo cesty. Pri nedostatku srovnatelnych udaji 1ze prihlédnout k obvyklé vysi
najemného zatizeného pozemku jako jednomu z faktort pro stanoveni Gplaty za povoleni nezbytné
cesty. Bude nutné také zohlednit Gjmu vlastnika pozemku, ke kterému soud povoluje pravo nezbytné
cesty, jez mize spocivat i ve snizeni ceny tohoto pozemku v dusledku jeho zatizeni pravem cesty. Lze
také vzit v potaz, zda pozemek, resp. jeho Cast zatizenou pravem nezbytné cesty bude vylu¢né uzivat
zadatel o jeji povoleni, ¢i spolu s nim i dalsi osoby nebo vlastnik zatizeného pozemku.

K namitce, Ze nezbytna cesta neméla byt ve formé sluzebnosti povolena, jelikoZ zalobce se zrizeni
nezbytné cesty ve formeé sluzebnosti vyslovné nedomahal:

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5917/2017, uved], ze pokud jde o
stanoveni rozsahu nezbytné cesty, soud neni vazén navrhem zalobce a muze jej stanovit odli$né na
zakladé své tvahy, nebot rizeni o povoleni nezbytné cesty spada mezi rizeni, u nichz podle § 153
odst. 2 0. s. I'. z pravni upravy vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006). Primo v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, tento zavér formuloval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22
Cdo 3697/2017.

Shora uvedené rovnéz plati i pro stanoveni formy, ve které je nezbytna cesta povolena (tedy zda je
nezbytna cesta povolena jako obligace, Ci jako sluzebnost). K tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne
15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5100/2016, vylozil, ze byt § 1029 odst. 2 véta druhé o. z. predpoklada, ze
lze nezbytnou cestu zridit i jinak nez jako sluzebnost, judikatura dovolaciho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014) dovodila, Ze nezbytna
cesta by méla byt zpravidla povolovadna jako sluzebnost. V usneseni ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4205/2014, se Nejvyssi soud k tomuto zdvéru opétovné prihlésil s poukazem na pravni jistotu
zadatele o nezbytnou cestu, ktera by byla zpochybnéna zejména v pripadé zmény vlastnika pozemku,
pres ktery by méla byt nezbytna cesta povolena.

Z uvedeného se podava, ze odvolaci soud byl opravnén povolit nezbytnou cestu jako sluzebnost, a to i
kdyz zalobce povoleni cesty v této formé v zalobé vyslovné nepozadoval. V posuzované véci shledava
Nejvyssi soud rovnéz primérenou uvahu soudl nizsich stupnu, ze je vhodné povolit nezbytnou cestu
jako sluzebnost, a to s ohledem na pravni jistotu zadatele o nezbytnou cestu (na tomto zéavéru ni¢eho
nemeni ani uvahy soudu prvniho stupné o mozném povoleni nezbytné cesty ve formé obligace).

Pokud rozhodl odvolaci soud o povoleni nezbytné cesty ve formé sluzebnosti, je jeho rozhodnuti
zalozeno na pravni otdzce, pri jejimz reseni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a proto neni dovolani v této Césti podle § 237 o. s. I. pripustné.

Protoze vSak Nejvy$si soud shledal dovolani s ohledem na reSeni dalSich pravnich otazek davodnym,
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrus$il. Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud
zrus$il rozhodnuti odvolaciho soudu, plati primérené i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o.
s. I.). Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera
prezkoumani nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovoléni projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud
davody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006). Nejvyssi
soud proto zrusil vyroky rozsudka soudu nizsich stupnu, kterymi bylo rozhodnuto o nahradé naklada


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Iizeni, jakoZzto vyroky akcesorické k vyrokum o véci samé, a to i kdyz v této ¢asti neni dovolani
zalovaného podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pripustné.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

