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Nezbytna cesta

Ustanoveni § 1033 odst. 2 o. z. 1ze aplikovat jen v pripadé, Ze zadatel o nezbytnou cestu prisel v
dusledku déleni pozemku o pravo umoznujici mu spojeni s verejnou cestou a jen ve vztahu k osobé,
ktera se na déleni pozemku podilela, nikoliv vici jejim pravnim nastupctm, kteri nabyli vliastnické
pravo na zakladé singularni sukcese.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 888/2025-946 ze dne 23.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce P. H., zastoupeného Mgr. S.N., advokatem se sidlem v P., proti
7alovanym: 1) E. P., 2) K. C. s.r.0., ICO XY, se sidlem v XY, 3)]. G., 4)]. G., 5) V.KX,, 6) L. K., 7) O.
K,8R.D,9)].L,10)V.L,, 11) M. 0., 12) G. P, 13) V.G., 14) E. P, 15) H. P., 16) K. S., 17) M.

T., 18) M. T., zalovani 1), 2), 4), 6), 7), 9), 10), 12), 13), 17) a 18) zastoupeni JUDr. P.P., advokatem
sesidlemv B., 19) V. V. a 20) K. Z. a 21) DENVELA a.s., v likvidaci, se sidlem v P., zalovani 11), 16) a
20) zastoupeni Mgr. D.S., advokatem se sidlem v P., o zfizeni sluZebnosti nezbytné cesty, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 202/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 19 Co 15/2022-892, tak, Ze ve vztahu k zalované
21) se dovolaci rizeni zastavuje. Dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce, ktery v roce 2013 nabyl v drazbé pozemek parc. &. XY v katastralnim tizemi XY, jehoZ
soucasti je budova €. p. XY, se domahal povoleni nezbytné cesty k pozemku parc. ¢. XY pres pozemky
Zalovanych parc. €. XY a XY ve stejném katastralnim uzemi s tim, Ze soucasti pozemku parc. ¢. XY je
budova €. p. XY, kterou vede prujezd, kterym by nezbytna cesta méla vést. Uvedl, Ze pozemkKy, pres
které ma vést nezbytna cesta, tvorily s jeho pozemkem puvodné jediny pozemek a prijezd k budové,
ktera je nyni v jeho vlastnictvi, byl zaji$tén pres prujezd budovou €. p. XY. Postupné doslo k rozdéleni
na pozemek, ke kterému Zalobce zada povoleni nezbytné cesty, a pozemky, pres které ma nezbytna
cesta vést.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 25
C 202/2020-454, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal povoleni nezbytné cesty (chuze a jizdy) ve
prospéch pozemku parc. €. XY pres pozemek parc. ¢. XY v katastralnim tzemi XY (vyrok I) a pres
pozemek parc. ¢. XY v katastralnim uzemi XY (vyrok II), a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III-X).

3. Soud prvniho stupneé vysel ze zjisténi, ze z prohlaseni vlastnika budovy ¢. p. XY, nachézejici se na
pozemku parc. €. XY, ze dne 23. 8. 2008 plyne, Ze timto prohlaSenim byla budova rozdélena na 15
bytovych jednotek. V prohlaseni je rovnéz uvedeno, ze vsechny jednotky jsou povinny zajistit pravo
pruchodu a prujezdu vlastnikiim pozemku parc. ¢. XY a budovy nachdazejici se na tomto pozemku
prujezdem budovou s bytovymi a nebytovymi jednotkami ¢. p. XY na pozemku parc. ¢. XY v
katastralnim tzemi XY. K tomu vSak pro pasivitu zalovanych nedoslo. Soud prvniho stupné zamitl
zalobu zejména proto, Ze podle néj nelze povolit tuto cestu pres prujezd budovou.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 19 Co



15/2022-651, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II potvrdil, a rozhodl o ndkladech rizeni.

5. Odvolaci soud konstatoval, ze zrizeni nezbytné cesty brani dvé skutecnosti. Jednak nezbytnou
cestu nelze povolit pres prostor uzavreny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup [§ 1032
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, (dale jen ,o0. z.“)], a o takovy pripad jde i v této
véci, nebot prujezd domem ¢. p. XY byl pro cizi osoby uzavien. Divodem pro zamitnuti zaloby bylo i
to, Zze podle § 1033 odst. 1 0. z. obklopuje-li nemovitou véc bez pristupu nékolik sousednich pozemku,
povoli se nezbytna cesta jen pres jeden z nich; pritom se uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozené;jsi
pristup za souc¢asného zretele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2. 0. z. Za nejvhodnéjsi
pristup k nemovitostem zZalobce povazoval shodné se soudem prvniho pristup z ulice XY pres
pozemek tretich osob, ktery zalobce také fakticky uziva.

6. Nejvyssi soud k dovolani zalobce rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1427/2023,
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil s tim, Ze: a) zadvéry o nemoznosti povolit nezbytnou cestu pres
uzavreny prostor ve smyslu § 1032 odst. 2 o. z. jsou spravné; bude-li vSak postaveno najisto, ze jde o
pripad uvedeny v § 1033 odst. 2 o. z., nebude tato skutec¢nost branit povoleni nezbytné cesty dle
tohoto ustanoveni (to ovSem plati pro pripad, ze by v dusledku déleni bylo pravo prujezdu ztraceno);
b) neprisvédcil namitce, Ze by se odvolaci soud nezabyval individudlnimi okolnostmi véci a nedbal na
zachovani principu vykonu prav a povinnosti v souladu s dobrymi mravy, priCemz poznamenal,

Ze je treba se vyrovnat s prohlaSenim vlastnika ze dne 28. 3. 2008; c) neshledal posouzeni
»nezbytné“ cesty (varianta XY) v rozporu s § 1033 odst. 1 o. z.; d) ulozil odvolacimu soudu, aby se
zabyval tvrzenimi vazicimi se k aplikaci § 1033 odst. 2 o. z.

7. Odvolaci soud poté rozsudkem ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 19 Co 15/2022-892, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné jen v nakladovych vyrocich IX a X (vyroky II a III rozsudku odvolaciho soudu), ve
zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl o nékladech tizeni (vyroky IV-XI rozsudku odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud konstatoval, ze jak k rozdéleni pozemku parc. ¢. XY na pozemky parc. ¢. XY a parc.
¢. XY, tak k oddéleni pozemku parc. ¢. XY a parc. ¢. XY z pozemku parc. ¢. XY, vSe v katastralnim
uzemi XY, doslo pred 1. 1. 2014, tj. za G¢innosti zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, (dale jen
,0bC. zak.”).

9. Aplikaci § 1033 odst. 2 o. z. v této véci brani podle odvolaciho soudu dvé skutec¢nosti.

10. Pasivni vécna legitimace (ke zrizeni nezbytné cesty) osob podilejicich se na rozdéleni pozemku
podle uvedeného ustanoveni byla do ceského pravniho rddu zavedena nové az zakonem

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, proCez navazat jeji aplikaci na skutecnosti, k nimz doslo jesté pred
nabytim uc¢innosti tohoto zdkona, neni v demokratickém pravnim staté, vaizaném zasadou pravni
jistoty a zdkazu zasahu do jiz nabytych prav (tvoricimi pak v souhrnu princip zakazu retroaktivity
prava) mozné. Zvazuji-li tak soudy zrizeni sluzebnosti nezbytné cesty na zakladé § 1033 odst. 2 o. z.,
je pravni skutecnosti rozhodujici o jeji aplikaci pravé okamzik délby pozemku. Vzhledem k tomu, ze
k déleni pozemku doslo pred 1. 1. 2014, tedy pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zalovanym ,tuto novou zvlastni vécnou legitimaci k pripadnému zrizeni
pozemkové sluzebnosti dle § 1033 odst. 2 0. z.“ nemohl ,novy“ ob¢ansky zakonik podle nazoru
odvolaciho soudu zalozit.

11. Druhym davodem pro nemoznost aplikace § 1033 odst. 2 o. z. v této véci je, ze zadna z osob
podilejicich se na déleni pozemku izolujicich pozemek parc. ¢. XY jiz v soucasnosti neni vlastnikem
oddélenych pozemku. Aplikace tohoto ustanoveni dopada na pripady, kdy k izolaci pozemku od
pristupu k verejné cesté doslo rozdélenim pozemku puvodniho, typicky pri zruseni spoluvlastnictvi. Z
jazykového vyjadreni, kdy zakonodarce uzil vyraz ,0soba, ktera se na déleni podilela“, a nikoli kupt-.
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,vlastnik oddéleného pozemku“, pak lze dovodit viili zakonodéarce k omezeni Gc¢inku citovaného
ustanoveni prave jen na subjekty GcCastnici se primo predmeétného déleni pozemku, a nikoli na jejich
pravni nastupce (dalsi nabyvatele).

12. V navaznosti na zrusujici rozsudek dovolaciho soudu se odvolaci soud dale také blize zabyval
dusledky prohlaseni tehdejsiho vlastnika budovy ¢. p. XY, ve kterém se uvadi, ze vSechny jednotky
jsou povinny zajistit pravo pruchodu a prujezdu vlastnikiim pozemku parc. ¢. XY a budovy
nachazejici se na tomto pozemku, a to prujezdem budovou s bytovymi a nebytovymi jednotkami ¢.

p. XY na pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY. Uved], Ze poctivého jednani by se v daném pripadé mohla
vi¢i zalovanym - vlastnikiim bytovych jednotek domu ¢. p. XY doméhat pravé jen Ceské republika -
Bytovy podnik v XY, nebot jen viii ni byla deklarovana povinnost zajistit pravo pruchodu a prujezdu
k jejimu pozemku parc. ¢. XY a budové bez ¢. p. na pozemku p. ¢. XY. Pokud se pak jedna

o zalobcovu dobrou viru ve zrizeni pozadované nezbytné cesty na zakladé tohoto prohlaseni, sam
dovolaci soud poznamenal, ze jen kvuli jeho existenci neni v zadném pripadé nutné sluzebnost zridit
a kone¢né rozhodnuti musi vzdy komplexné zvazit vSechny vyznamné okolnosti. I kdyby tak zalobce
pri koupi pozemku parc. €. XY v dobré vire spoléhal na to, Ze ke zrizeni nezbytné cesty pres pozemek
dojde na zakladé uvedeného prohlaseni, v dobé soudniho rozhodovani o zrizeni sluzebnosti (§ 154
odst. 1 o. s. I'.) bylo nutné vzit v ivahu jak faktor uzavreného prostoru podle § 1032 odst. 2 o. z., tak
samotnou ,zbytnost” pozadované cesty. Obé tyto prekazky zrizeni navrhované sluzebnosti pak vedly
odvolaci soud k zavéru, Ze ani pres pripadnou dobrou viru Zalobce zaloZenou uvedenym prohlasenim
neni mozné zalobé vyhovét. Nadto nemuze zalobce z prohlaseni dovozovat jakékoli své pravo, nebot
jde o pravni ukon (jednani), jehoz se nijak netucastnil a jez mu neni ani adresovano. Na tomto zavéru
pak nic nemeéni ani doloZzené oznameni o konani verejné drazby a protokolu o provedené opakované
drazbé ze dne 21. 3. 2013. Ackoli totiz obé tyto listiny prislibuji k pozemku ¢. XY prujezd také z
ulice XY, dobrou viru Zalobce v existenci tohoto prujezdu bez dal$iho zalozit nemohou, nebot
neuvadéji zadny konkrétni zplsob (titul) zajisténi tvrzeného prujezdu z ulice XY, a ani nebyly (a
nejsou) reflektovany prislusnym zapisem v katastru nemovitosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (déle i ,dovolatel”) véasné dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,0.s.1.“), a
uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

14. Zalobce vychdzi z toho, Ze pozemky ve vlastnictvi viech éastnikll fizeni plivodné tvotily pouze
jeden pozemek, ktery mél primy pristup na verejnou cestu v ulici XY. Pozemek ve vlastnictvi zalobce
ztratil spojeni s vefejnou cestou jen proto, Ze byl v minulosti rozdélen. Zalobce je proto presvédcen,
Ze je zcela namisté na uvedenou véc aplikovat § 1033 odst. 2 o. z., priCemz je nerozhodné, ze k
rozdéleni pozemku doslo pred 1. 1. 2014, jakoz i to, Ze zalovani jsou pravnimi nastupci osoby, ktera
pozemky rozdélila. Dovolatel formuluje otdzky hmotného a procesniho préava, ,pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu, popr. které dovolaci soud dosud ve své
rozhodovaci praxi neresil“:

1) Je spravny postup odvolaciho soudu, ktery se za nezménéného skutkového stavu rozhodl
neaplikovat §1033 odst. 2 o. z., ackoliv dovolaci soud predtim rozsudek odvolaciho soudu zrusil pravé
proto, Ze se z dosavadnich vysledku rizeni podava, ze jde o skutkovy stav napliujici ust. § 1033 odst.
2 0. z., tedy neridil se zdvaznym pravnim nézorem dovolaciho soudu? Zde zalobce spatruje rozpor
napr. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3075/2022.

2) Je spravny zaver odvolaciho soudu, ze § 1033 odst. 2 0. z. nelze aplikovat v pripadé, ze k rozdéleni
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pozemku doslo pred 1. 1. 2014? Zde Zalobce shledava rozpor s predchozim rozhodnutim dovolaciho
soudu v této véci a v obecné roviné rozpor napr. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1499/2015. Dodéva, ze konkrétnimi podminkami aplikace § 1033 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se
dovolaci soud dosud nezabyval.

3) Lze se doméhat zrizeni nezbytné cesty dle § 1033 odst. 2 0. z. po pravnich nastupcich osoby, ktera
se na déleni pozemku podilela? Zde Zalobce shledava rozpor s predchozim rozhodnutim dovolaciho
soudu v této véci (sp. zn. 22 Cdo 1427/2023), jinak uvedenou otazku dovolaci soud dosud neresil.

4) Postupoval odvolaci soud spravné, kdyz na zakladé zavéru o naplnéni negativni podminky dle §
1032 odst. 2 o. z. zamitl zalobu, ackoliv zaji$téni prava prichodu a prijezdu domem bylo zZalovanym
stanoveno v prohlaseni vlastnika? Zde zalobce shledava rozpor s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1487/2020 a 22 Cdo 4843/2017.

5) Je mozné zamitnout zalobu o zfizeni nezbytné cesty pres pozemky, jez ptuvodné s pozemkem
zalobce tvorily jeden celek, a pouze v dusledku rozdéleni pozemku doslo ke ztraté spojeni nové
vzniklého pozemku s verejnou cestou s odivodnénim, ze vhodnéjsi spojeni s verejnou cestou ma vést
pres jiny pozemek? Zde zalobce spatruje rozpor s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1427/2023, vydanym v této véci.

15. Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze by se zdvazku plynouciho z prohlaseni vlastnika mohla dovolavat
pouze Ceska republika - Bytovy podnik v XY, nebot z obsahu z4vazku uvedeného v prohlasent
vlastnika toto omezeni nijak nevyplyva. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
4843/2017 a 22 Cdo 1487/2020, v nichz Nejvyssi soud uzavrel, ze ,je-li v pomérech konkrétni véci
déna pusobnost nékteré negativni podminky (vyluky) pro povoleni nezbytné cesty, a¢ by podle
smyslu a Gcelu zakona dana byt neméla, pak je mozné aplikacni dopad takto Siroce pojaté vyjimky
z0zit za pomoci teleologické redukce. Jinymi slovy vyjimeéné Ize s ohledem na specifické a
individualni okolnosti konkrétni véci nezbytnou cestu povolit i v pripadé, je-li naplnéna néktera z
negativnich podminek, na jejimz zakladé by musela byt zaloba na povoleni nezbytné cesty
zamitnuta.” Zalobce je piesvédcen, Ze skuteénost, Ze Zalovani od poc¢éatku, kdy nabyli své podily

na nemovitosti, méli a museli védét, Ze jsou povinni zalovanému umoznit pristup na jeho pozemek,
avsak tuto svoji povinnost bezdiivodné odmitaji splnit, predstavuje divod, pro ktery by nezbytna
cesta méla byt povolena, i kdyby snad byla naplnéna néktera z vyluk povoleni nezbytné cesty.
Ostatné i dovolaci soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1427/2023 v této véci zduraznil, ze se v pripadé
povinnosti stanovené v prohlaseni vlastnika (povinnost zajistit vlastnikovi Zalobcova pozemku cestu)
jednalo o skutecnost, ke které bylo treba pti rozhodovani prihlédnout. V rizeni bylo téz prokézéano, ze
v drazebni vyhlasce k drazbé, v niz zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku, bylo jednoznacné
uvedeno, Ze piistup k pozemku je zajistén prijezdem domu z ulice XY. Zalobce tak mél divodné za
to, Ze pristup k pozemku je zajiStén pravé prijezdem domu z ulice XY. Odvolaci soud vSak vyznam
téchto skutecnosti ve svém rozsudku zcela bagatelizoval a k tomuto zavazku neprihlédl.

16. Dovolatel polemizuje se zjiSténim, ze prujezd domem ¢. p. XY je uzavrenym prostorem. Je totiz
uzavren vraty pouze z jedné strany, a to z ulice XY, z druhé strany, tj. smérem k pozemku zalobce,
nijak uzavren neni. Z tohoto tvrzeného skutkového stavu pak dovozuje rozpor napadeného rozsudku
s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ,sp. zn. 22 Cdo 3242/2015 ¢i sp. zn. 22 Cdo 5100/2016, ma za to,
ze ,aplikace § 1032 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je v tomto pripadé vyloucena, nebot pozemek
Zalobce se nachazi uvnitr uzavreného arealu.”

vvvvv

XY; poukazuje na to, Ze prirozeny a tradicni pristup na jeho pozemek byl z ulice XY a ze vlastnici
pozemku u ulice XY sice jeho uzivani Zalobcem jako cesty trpi, nicméné zrizeni prava cesty odmitaji;
jde jen o vyprosu (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2854/2010).



18. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobé vyhoveél, pripadné
aby zrusil rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc soudu prvniho stupné vratil
k dal$imu rizeni.

19. Zalovani 11), 16), 20) a 21) k dovolani Zalobce uvedli, Ze pravni posouzeni ze strany odvolaciho
soudu povazuji za spravné a dostatecné odivodnéné. Odvolaci soud se vyporadal také s otdzkou
moznosti aplikace § 1033 odst. 2 o. z. a postup podle tohoto ustanoveni vyloucil ze dvou duvodu.

K tém se zalovani 11), 16), 20) a 21) ve vyjadreni k dovolani blize vyjadrili a zdGraznili, Ze na déleni
predmétnych pozemku se v zadném pripadé aktivné nepodileli. Pfipomnéli, Ze v predchozim
rozhodnuti se Nejvyssi soud témito otdzkami nezabyval, nebot na jejich reSeni nebylo prvni
rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno. Vyjadrili se rovnéz k majetkopravnim vztahim

v transformacnim obdobi a k tomu, zZe pozemky zalovanych a zalobce netvorily funk¢ni celek. Pristup
z ulice XY povazuji shodné s odvolacim soudem za vhodnéjsi. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani
odmitl, pripadné zamitl.

20. K dovolani se vyjadrili rovnéz zalovani 1), 2), 4), 6), 7), 9), 10), 12), 13), 17) a 18). Pravni otazku
formulovanou v dovolani pod bodem 1) povazuji za otazku postavenou na nepravdivych
predpokladech o obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolaci soud se v souladu se zdvaznym
pokynem dovolaciho soudu moznosti aplikace § 1033 odst. 2 o. z. zabyval a radné zduvodnil, pro¢
podle tohoto ustanoveni nepostupoval. Uvahy odvolaciho soudu o neptipustné retroaktivni aplikaci
pravidla zarazeného do pravniho radu s ucinnosti od 1. 1. 2014 povazuji za spravné, v souladu se
zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 611/01. Ztotoziuji se i s vykladem slovniho spojeni
,0s0ba, ktera se na déleni podilela“ a pripominaji, Ze § 1033 odst. 2 0. z. ma povahu vyjimky

z obecnych pravidel upravujicich zrizeni nezbytné cesty, namisté je proto restriktivni vyklad.
Zavazek zajistit pruchod a prijezd, ktery byl obsazeny v prohlaseni vlastnika, povazuji shodné

s odvolacim soudem za zavazek obligacni, zavazny mezi Gcastniky pravniho jednani, mezi které
zalobce nepatril. Uvedli také, Ze uz v rizeni pred nalézacimi soudy dokladali, ze prujezd domem ¢. p.
XY vede nad stropy nebytovych jednotek, které nejsou v takovém technickém stavu, aby bylo mozné
projizdét prili§ hmotnym automobilem. Navrhuji, aby dovolani bylo zamitnuto.

21. Zalovani 3), 5), 8), 14) a 15) se k dovolani nevyjadrili.

III. K zastaveni rizeni ve vztahu k zalovanému 21)

22. Jestlize GcCastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni drive, nez rizeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat (§ 107 odst. 1
véta prvni o. s. I.). Ztrati-li zpusobilost byt i¢astnikem rizeni pravnické osoba a umoznuje-li povaha
véci pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zéniku
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadeé ti, kteri po zaniku pravnické osoby
prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 3 o. s. I.). Neumoznuje-li povaha véci

v rizeni pokracovat, soud rizeni zastavi (§ 107 odst. 5 véta prvni o. s. I.).

23. Zalovand 21) v priub&hu dovolaciho fizeni zanikla, a to provedenim vymazu z obchodniho
rejstriku ke dni 29. 3. 2025 po ukonceni jeji likvidace (§ 185 o. z.), ztratila tak zpusobilost byt
ucastnikem rizeni (§ 19 0. s. I., § 118 0. z.), a to bez pravnich nastupcu. Zanikem zalované 21) zaniklo
i jeji pravni zastoupeni (§ 28 odst. 5 o. s. I.).

24. Dovolaci soud proto ve vztahu k zalované 21) dovolaci rizeni podle § 243b o. s. I. a 107 odst. 5
véta prvni o. s. I. dovolaci rizeni zastavil.



IV. Pripustnost dovolani

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

26. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly

v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

27. Otazka formulovanda pod bodem 1) pripustnost dovolani nezakladd, nebot Nejvyssi soud

v rozsudku ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1427/2023, nevyslovil zavazny pravni nazor, Ze na véc
dopada § 1033 odst. 2 0. z.; jen uvedl, Ze se jeho moznou aplikaci mél odvolaci soud zabyvat.
Odvolaci soud zjisténé skutecnosti posoudil také podle § 1033 odst. 2 0. z., jeho rozhodnuti proto

v rozporu s uvedenym rozhodnutim Nevyssiho soudu neni.

28. Odvolaci soud se v souladu s predchozim rozsudkem dovolaciho soudu v této véci vyporadal také
s prohlaSenim vlastnika budovy, ve kterém se uvadi, Ze vlastnici jsou povinni zachovat vlastnikovi
pozemku parc. ¢. XY prijezd budovou. Dovolaci soud nemél za to, ze by uvedené prohlaseni
zakladalo Zalobci pravo na zrizeni nezbytné cesty, jen uvedl, ze v dalSim rizeni bude treba k tomuto
prohlaseni prihlédnout. V souvislosti pravnim nazorem odvolaciho soudu na dasledky prohlaseni pro
povoleni nezbytné cesty, rozvedenym pod bodem 42 rozsudku nevymezuje dovolatel zadnou pravni
otézku zpusobilou zalozit pripustnost dovolani.

29. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu ani s judikaturou Nejvyssiho soudu k moznému
povoleni nezbytné cesty i v pripadé, ze je naplnéna néktera z negativnich podminek, na jejimz
zakladé by musela byt Zaloba na povoleni nezbytné cesty zamitnuta.

30. Nezbytnou cestu Ize zridit pouze v pripadech, ve kterych nelze zajistit pristup k nemovitosti jinak
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnad na www.nsoud.cz), ma-li zalobce zajiStén dostate¢ny pristup na
zakladé obliga¢niho prava, nelze nezbytnou cestu povolit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005). Nezbytnou cestu lze tedy povolit jen za podminky, Ze zadateli o
nezbytnou cestu nesvédci zadné pravo, na zékladé kterého by mél spojeni s verejnou cestou, které
mu umozni na jeho nemovitosti radné hospodarit ¢i ji jinak radné uzivat. Pokud by mél zalobce
skutecné pravo pristupu na svij pozemek, kterému by odpovidala povinnost zalovanych takovy
pristup pres jejich pozemky a budovu umoznit, jak tvrdi, Slo by primo o (dalsi) negativni podminku,
na jejimz zakladé by musela byt Zaloba na povoleni nezbytné cesty zamitnuta, nikoli o specifické a
individualni okolnosti konkrétni véci, pro které by mohla byt nezbytna cesta povolena i pres
negativni podminky, které odvolaci soud v dané véci shledal. V rozsudcich ze dne 24. 11. 2020, sp.
zn. 22 Cdo 1487/2020, i ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4843/2017, na které dovolatel odkazuje,
se moznosti povolit nezbytnou cestu i pres negativni podminku pro jeji zrizeni zabyval Nejvyssi soud
v pripadech, kdy jiny zpusob pristupu k nemovitosti zadatelt nebyl mozny, nejde tedy ani o
judikaturu priléhavou resené véci.



31. Od negativni podminky (vyluky) pro zrizeni nezbytné cesty, kterou predstavuje stavajici
dostatecné spojeni s verejnou cestou, je treba odlisit negativni podminku spocivajici v zavéru o tom,
ze pozemek sice dostatecné spojeni s verejnou cestou nemad, povoleni nezbytné cesty by vsak bylo
vhodnéjsi pres jiny pozemek, nez pres ktery se jeji povoleni zalobce domédha. V rozsudku ze dne 28.
4.2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010, na ktery dovolatel odkazuje, Nejvyssi soud uvedl, ze ,jestlize vSak
vlastnik pozemku prechazeni souseda pres pozemek jen trpi, nebo mu udéli prosty souhlas, ktery
mize byt kdykoliv odvolan (tzv. vyprosa), nelze dovodit, Ze by byl zaji$tén pristup vlastnika ke
stavbé“. V resené véci vSak odvolaci soud nedospél k zavéru, ze nemovitost dovolatele je dostatecné
spojena s verejnou cestou, nebot vlastnici jiného pozemku mu pristup trpi, ale shledal,

ze k nemovitosti zalobce by bylo vhodnéjsi povolit nezbytnou cestu pres jiny pozemek, nez ktery
Zalobce v zalobé oznacil. Od uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tedy neodchylil.

32. Spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé, na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti
navrhu, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné, jestlize reSeni nékteré z téchto otazek
nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otdzek nespliiuje predpoklady
vymezené v § 237 o. s. I. (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I'. a napr. mutatis mutandis usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ¢i ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 22
Cdo 3812/2015, ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2529/2021). Jinak recCeno, je-li rozhodnuti
odvolaciho soudu zalozeno na dvou ¢i vice divodech, z nichz by kazdy sdm o sobé vedl k zamitnuti
zaloby, pak vysledek nalézaciho rizeni nemuze ovlivnit eventualni nespravnost jednoho nebo vice

z téchto divodt, pokud jeden z nich ve zkoumani pripustnosti dovolani obstoji.

33. Pripustnost dovolani proto nemize zalozit ani pravni otdzka, zda uzavrenym prostorem ve smyslu
§ 1032 odst. 2 0. z. je pozemek, ktery je uvnitr stejného uzavreného arealu jako pozemek zalobce,
nebot druhy z divod{, kterym odvolaci soud zamitavé rozhodnuti odivodnil, tedy vhodné;jsi pristup
pres jiny pozemek, v dovolacim prezkumu obstal.

34. V rozporu s predchozim rozhodnutim dovolaciho soudu v této véci nevyresil odvolaci soud ani
otézku, zda je mozné zamitnout zalobu o zrizeni nezbytné cesty pres pozemky, jez ptivodné s
pozemkem zalobce tvorily jeden celek, a pouze v dusledku rozdéleni pozemku doslo ke ztraté spojeni
nové vzniklého pozemku s verejnou cestou s odiivodnénim, Ze vhodnéjsi spojeni s vefejnou cestou ma
vést pres jiny pozemek. Dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti nevyslovil pravni nézor, podle kterého
by zamitnuti zaloby v takovém pripadé nebylo mozné. Postup soudu zavisi na tom, zda lze ve véci
aplikovat § 1033 odst. 2 o. z.; pokud tomu tak pro néjakou zdkonnou prekazku neni (k tomu viz dale),
pak nic nebrani zamitnuti zaloby, je-li jind nez zalobcem pozadovana varianta zjevné vhodné;jsi

z hlediska zatizeni povinné osoby.

35. Dovolani je pripustné pro reseni pravnich otdzek formulovanych pod body 2) a 3), nebot otazky,
zda lze aplikovat § 1033 odst. 2 o. z. i v pripadé, Ze k rozdéleni pozemku doslo pred 1. 1. 2014 a zda
se 1ze doméhat zrizeni nezbytné cesty podle § 1033 odst. 2 o. z. po pravnich nastupcich osoby, ktera
se na déleni pozemku podilela, nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reseny.

V. Duvodnost dovolani

Dovolani neni divodné.

36. Podle § 3028 odst. 2 0. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich



predpist.

37. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné
uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nadhradu
povolil nezbytnou cestu pres svilj pozemek.

38. Podle § 1033 odst. 2 o. z. ztrati-li nemovita véc spojeni s verejnou cestou proto, ze pozemek byl
rozdélen, lze zadat nezbytnou cestu jen po osobé, ktera se na déleni podilela. V takovém pripadé se
nezbytna cesta povoli bez uplaty.

39. V rizenich o zrizeni vécného bremene prava cesty zahajenych do 31. 12. 2013, ve kterych soud
rozhoduje ve véci po 1. 1. 2014, je nutné rozhodovat podle § 1029 a nasl. o. z. (usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 7 Co 296/2014, publikované pod ¢. 78/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

40. S ohledem na obecné intertemporalni pravidlo obsazené v § 3028 odst. 1 o. z. se veskeré
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, publikované pod ¢. 37/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

41. Uvedené obecné pravidlo plati i pro aplikaci § 1033 odst. 2 0. z. v pripadé, ze k déleni pozemku
doslo pred 1. 1. 2014,

42. Pred 1. 1. 2014 mohl vlastnik stavby postradajici nezbytné spojeni s verejnou cestou zadat o
povoleni nezbytné cesty bez vyslovného omezeni uvedeného v § 1033 odst. 2 o. z., soucasné se vSak
nemohl doméhat zrizeni nezbytné cesty k pozemku, nebot § 1510 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, umoznovalo jen zrizeni nezbytné cesty ke stavbé. Pokud by nebyla vzhledem

k zédkazu retroaktivity mozna aplikace § 1033 odst. 2 o. z. na pripady, ve kterych k déleni pozemku
doslo pred 1. 1. 2014, pak by - podle stejného pravidla - nebylo mozno zridit nezbytnou cestu ani

k pozemku, u kterého bylo spojeni s verejnou cestou ztraceno pred uvedenym dnem. Zalovany by
totiz mohl namitat, ze az do 1. 1. 2014 se mohl ubranit zalobé namitkou, Ze nelze zridit nezbytnou
cestu k pozemku, a Ze o tuto namitku k uvedenému datu prisel, a aplikace ustanoveni zdkona

€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je na tento pripad retroaktivni.

43. Zadatel o povoleni nezbytné cesty, jehoZ stavba ztratila pred 1. 1. 2014 spojeni s vefejnou cestou
proto, ze pozemek byl rozdélen, nebyl omezen tim, Ze by mohl Zadat nezbytnou cestu jen po osobé,
ktera se na déleni podilela, takze 1ze uvazovat o tom, Ze aplikace § 1033 odst. 1 o. z. jeho pravo
omezuje; na druhé strané vsak vlastnik pozemku pravo na povoleni nezbytné cesty nemél (a
upravena nebyla ani moznost povoleni nezbytné cesty bez tplaty), takze jeho pravo bylo naopak k 1.
1. 2014 zalozeno, i kdyz k déleni pozemku doslo drive. Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze by
aplikace § 1033 odst. 2 0. z. byla nepripustnym zédsahem do jiz existujicich prav ucastniki. Soud
proto postupuje podle § 1033 odst. 2 o. z. i v pripadé, ze k rozdéleni pozemku doslo pred 1. 1. 2014,

44, Prestoze dovolaci soud ma na uvedenou otdzku jiny pravni nazor nez soud odvolaci, shoduje se
s nim v tom, Ze aplikace § 1033 odst. 2 o. z. v této véci nebyla namisté. Pravni otazku, zda se 1ze
domahat zrizeni nebytné cesty za podminek uvedenych v § 1033 odst. 2 0. z. po pravnich nastupcich
osoby, ktera se na déleni pozemku podilela, totiz dovolaci soud vyresil spravne.

45. Navzdory tvrzeni dovolatele nejde o otdzku, kterou by odvolaci soud resil v rozporu s predchozim
rozsudkem dovolaciho soudu v této véci; dovolaci soud jen konstatoval, Ze pripadnou aplikaci tohoto
ustanoveni se odvolaci soud mél zabyvat, a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti predcasné;
ohledné aplikace uvedeného ustanoveni v této véci vSak zavazny pravni nazor nezaujal. Jde o pravni
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otazku, ktera v judikature dovolaciho soud nebyla dosud resena.

46. Ustanoveni § 1033 odst. 2 0. z. nema v predchozich obc¢anskych zdkonicich, ani v zakoneé c.
40/1896 T. z., o propujcovani cest nezbytnych, obdobu. Je tedy tfeba vychéazet predevsim z jeho
textu.

47.V pripadé, ze nemovitd véc ztrati spojeni s verejnou cestou proto, ze pozemek byl rozdélen,
nestanovi § 1033 odst. 2 0. z. moznost zadat nezbytnou cestu jen pres pozemek, pres ktery cesta
vedla puvodné, avSak jen po osobé, ktera se na déleni podilela. Zékon soucasné stanovi, ze v
takovém pripadé se nezbytnda cesta povoli bez tplaty. Toto ustanoveni je treba vykladat v souvislosti
s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Odepreni nadhrady za povoleni nezbytné cesty lze vysvétlit jen tim, Ze osoba, ktera se na déleni
podilela, byla v jeho disledku zpros$téna (obvykle jako spoluvlastnik) povinnosti trpét uzivani svého
pozemku jinou osobou, a tudiz ziskala majetkovou vyhodu, o kterou zrizenim nezbytné cesty opét
prijde; neni proto treba ji poskytnout ndhradu, nebot jeji pozemek neni oproti vychozimu stavu (pred
délenim) vice zatizen.

48. Prevede-li vlastnik pozemku, pres ktery se zada povoleni nezbytné cesty, po déleni pavodniho
pozemku pozemek dalsi osobg, tato osoba jej nabyva bez dalSich zavazkl z déleni plynoucich, tedy i
bez omezeni zaloZzeného § 1033 odst. 2 0. z. Neni tu zadny spravedlivy divod zadat po tfetich
osobach, které se na déleni nepodilely, aby snasely omezeni jejich prava bez nédhrady a aby byly
nuceny strpét povoleni nezbytné cesty pres jejich pozemek, prestoze existuje vhodnéjsi varianta.
Omezeni dané § 1033 odst. 2 0. z. nema povahu vécného prava, které vazne na véci bez ohledu na
osoby, a tudiz na nastupce neprechazi. To ostatné zakon konstatuje, kdyz uziva obrat ,jen po osobé”.

49. Lze uzavrit, ze § 1033 odst. 2 o. z. 1ze aplikovat jen v pripadé, Ze Zadatel o nezbytnou cestu prisel
v dusledku déleni pozemku o pravo umoznujici mu spojeni s verejnou cestou a jen ve vztahu k osobg,
které se na déleni pozemku podilela, nikoliv vici jejim pravnim nastupctm, kteri nabyli vliastnické
pravo na zakladé singularni sukcese.

50. Rozsudek odvolaciho soudu je tak spravny, pokud vychazi z toho, Ze aplikace § 1033 odst. 2 0. z.
neprichazi do uvahy vuci osobéam, které se na déleni pozemku nepodilely (to, Ze se zalovani na déleni
nepodileli, dovolatel nezpochybnuje).

51. Dovolaci soud jiz jen nad rdmec dovolaciho prezkumu dodava, ze v reSené véci zalobce zadné
pravo uzivat pozemky nyni ve vlastnictvi zalovanych, at jiz vécné, zavazkové ¢i plynouci ze

spoluvlastnictvi, ani nemél, a uz vubec nemél (nenabyl) pravo umoznujici mu prujezd budovou; své
nemovitosti nabyl bez prava umoznujiciho pristup k verejné komunikaci.

VI. Zavér a néklady rizeni

52. Rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné, dovolaci soud proto podle § 243d pism. a) o. s. I
dovolani zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
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¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni
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