27.10. 2023
ID: 117108

Nezletile dite

Obecné soudy nemohou bez dalsiho zastavit rizeni pro nedostatek podminek rizeni za situace, kdy
neni mezindrodni prislusnost ciziho statu postavena najisto a naopak existuje plausibilni tvrzeni o
nicotnosti soudniho rozhodnuti smluvniho statu dvoustranné tmluvy o mezinarodni prislusnosti, jejiz
je Ceské republika smluvni stranou. I kdyby existovalo podezieni, Ze se i¢astnici fizeni dopoustéli
obecné nezadouciho ,forum shoppingu”, tedy ucelové volbé prislusného soudu dle vlastnich
preferenci a ucelové procesni taktiky, nezbavuje to obecny soud povinnosti postavit otdzku
pravomoci Ceskych soudi najisto. K naplnéni pozadavku ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje pravo
na pristup k soudu, obecné soudy museji vyvinout patriCnou procesni aktivitu, ktera muze vyzadovat
i dokazovani. Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy se rizeni ve véci samé tyka nezletilého ditéte a
jeho nezvratnym dusledkem muze byt zcela zasadni zména v jeho soukromém a rodinném Zivoté.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 859/23 ze dne 23.8.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A. S. (A. S.), zastoupeného Mgr. J.B., advokatem,
P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2023 ¢. j. 18 Co 11, 22/2023-88,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. listopadu 2022, €. j. 62 Nc 2570/2022-45, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. listopadu 2022, ¢. j. 62 Nc 2570/2022-48, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako ucastniki fizeni, a V. D. (V. D.),
zastoupené Mgr. J.Ch., advokatem, se sidlem P., a nezletilé A. S., zastoupené opatrovnikem Ufadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem B., jako vedlejSich ucastniku rizeni, tak, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 18 Co 11, 22/2023-88, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 11. 2022, €. j. 62 Nc 2570/2022- 45, usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 62 Nc 2570/2022-48, byla porusena prava stézovatele na
pristup k soudu a na spravedlivy proces zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Tato usneseni se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatel je otcem nezletilé vedlejsi GCastnice. V ustavni stiznosti namitd, ze rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 18 Co 11, 22/2023-88 (dale jen "usneseni
meéstského soudu"), usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 11. 2022, €. j. 62 Nc
2570/2022-45 (déle jen "usneseni o predbézném opatreni"), a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 62 Nc 2570/2022-48 (dale jen "usneseni o zastaveni"), bylo zasazeno do
jeho zékladnich prav, a to konkrétné do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Listina" a "Ustava") a prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota (zejména ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 10 Listiny).

2. Stézovatel i obé vedlejsi ucastnice (matka a jejich nezletilad dcera) jsou obcané Ruské federace. V
prubéhu soudniho rizeni nabyl stéZovatel Ceské obCanstvi. Oba rozvedeni manzelé jsou povolanim
umélci. Nezletila vedlejsi ti¢astnice bydli v Ceské republice u otce jiZ od rozvodu manZelstvi v roce
2017 (od 5 let). Navstévuje zde treti tridu ceské zékladni Skoly i veskeré krouzky. Do Ruska nezletila
cestuje za Sirsi rodinou zhruba Ctyrikrat v roce. Po rozvodu manzelstvi se stézovatel a vedlejsi
ucastnice (matka) dohodli na bydlisti nezletilé u otce. Vyzivné na nezletilou vSak nebylo soudné



stanoveno ani neformalné dohodnuto.

3. Stézovatel podal u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 20. 10. 2022 navrh na Gpravu péce a
vyzivného nezletilé dcery. Posléze podal navrh na vydani predbézného opatieni zakazu (matce) k
vycestovani do zahranici s dcerou bez pisemného souhlasu stézovatele, veden obavou o jeji inos do
zahraniCi ze strany vedlejsi ucastnice, ktera s ohledem na své povolani mize po Evropé neomezené
cestovat. Vedlejsi ti¢astnice navic noveé usiluje o svéreni dcery do vlastni péce a o faktické vytrzeni
nezletilé z jejiho dosavadniho rodinného prostredi.

4. Co se tyce pravomoci Ceskych soud, odavodnil stézovatel svij navrh tak, ze podle ¢lanku 30 odst.
1 mezinarodni smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich, publikovanou vyhlaskou 95/1983 Sb., (déle "Smlouva"), se pravni vztahy mezi rodici a
détmi ridi pravnim rddem smluvni strany, na jejimz uzemi dité trvale bydli. Nezletila dcera ma na
tizemi Ceské republiky obvykly pobyt a v Ceské republice trvale bydli, a proto je ddna pravomoc
rozhodovat ¢eskym soudum. S ohledem na Smlouvu se tak podle néj mélo rozhodovat podle ¢eského
prava.

5. V podénich stézovatel obvodni soud upozornil, Ze jiz v minulosti usiloval o uré¢eni vyzivného na
nezletilou nejprve pred ruskymi soudy. DoloZil preklad rozhodnuti tamniho prvostupiiového soudu
(Kujbysevského obvodniho soudu, Sankt-Petérburg, ze dne 11. 3. 2022 ¢;j.
UID78RS0011-01-2020-005737-13, sp. zn. 2-8/22), z néhoz plynulo, Ze vedlejsi Gcastnice (matka)
uplatnila protindvrh spocivajici v urceni bydlisté nezletilé vedlejsi tCastnice u matky, tedy odlisné od
predchozi dohody mezi rodici uzaviené v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Rusky prvostupnovy
soud ale stanovil matce vyzivné a navrh vedlejsi i¢astnice na urceni bydlisté u matky zamitl. V
prubéhu rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 nésledné stéZovatel (nové) namital, Ze ruskym
odvolacim soudem bylo citované prvostupnové rozhodnuti "zménéno" dne 4. 10. 2022 tak, zZe se
nezletila svéruje do péce matky, pricemz rozhodnuti dosud otec nema k dispozici.

6. Usnesenim o predbézném opatreni rozhodl obvodni soud tak, Ze zamitl navrh stézovatele na
vydani predbézného opatreni, kterym by zakazal matce (vedlejsi icastnici) vycestovat s nezletilou z
Ceské republiky do zahrani¢i bez pisemného souhlasu otce opatfeného jeho ufedné ovéfenym
podpisem, a déale aby ulozil matce zdrzet se jakychkoli ikont smérujicich k tomu, aby nezletild sama
(eventudlné v doprovodu tfeti osoby) vycestovala z Ceské republiky bez pisemného souhlasu otce s
vycestovanim nezletilé do zahranici, nejpozdéji do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Podle
obvodniho soudu totiz nebyla splnéna zékonna podminka naléhavé potieby zatimni ipravy poméru
ucastniki ¢i obava z mozného ohrozeni vykonu rozhodnuti, a stézovatel dle soudu své tvrzeni
neosvedcil.

7. Naslednym usnesenim o zastaveni obvodni soud zastavil rizeni o navrhu na Gpravu pomeéra k
nezletilé vedlejsi iCastnici pro nedostatek pravomoci ¢eskych soudu. Z tvrzeni otce i dolozenych
listin bylo postaveno najisto, ze v Ruské federaci probiha rizeni o svéreni do péce a urceni vyse
vyzivného k nezletilé. Z tvrzeni v navrhu je dle néj patrné, ze toto rizeni doposud nebylo pravomocné
skonéeno. Rizeni tykajici se totozného naroku, tj. ipravy péée a vyzivného pro nezletilou, bylo v
Ruské federaci zahajeno drive, nez rizeni pred obvodnim soudem, zahajené pred ceskymi soudy dne
to dospél obvodni soud k zavéru, Ze na véc dopada uprava Smlouvy, konkrétné ¢l. 18 zakladajici
prekazku litispendence pro rizeni pozdéji zahajené. Pro neodstranitelnou prekazku rizeni proto
obvodni soud rizeni zastavil, dle ¢l. 18 Smlouvy ve spojeni s § 83 odst. 1, § 103 a § 104 odst. 1 zakona
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ("o. s. I.").

8. Proti obéma usnesenim obvodniho soudu podal stézovatel odvolani k Méstskému soudu v Praze s
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tim, Ze rozhodnuti ruského odvolaciho soudu nemuze predlozit, neb je dosud nema k dispozici.
Namital, Ze je ddna pravomoc ¢eskych soudu s ohledem na bydlisté nezletilé vedlejsi ucastnice i
duvodnost zatimni upravy poméra predbéznym opatienim. Vedlejsi GCastnice v ramci vyjadreni k
odvolani predlozila odvolaci rozhodnuti Méstského soudu v Sankt-Petérburku ze dne 12. 10. 2022 sp.
zn. 33/20030/2022, dle kterého otec porusil dohodu o stanoveni bydlisté nezletilé tim, ze ji branil
styku s matkou, ¢imz zapri¢inil i zhorSeni jejich vztaht. Proto rusky odvolaci soud urcil bydlisté
nezletilé u matky.

9. Méstsky soud v Praze odvolani stéZovatele nevyhovél, priCemz napadenym usnesenim zrusil
usneseni o predbézném opatreni a rizeni o ném zastavil (vyrok I.), usneseni o zastaveni pak jako
vécné spravné potvrdil (vyrok II.). Smlouva dle méstského soudu upravuje problematiku pravomoci
¢eskych anebo ruskych justi¢nich organt nikoli jako vylu¢nou. Vymezuje podminky, pri jejichz
splnéni soudy toho kterého statu posuzuji svoji pravomoc v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Z
rozhodnuti prvostupnového ruského justicniho organu vyplyva, Ze tento vychazel ze zjisténi, ze
tcéastnici véetné nezletilé maji bydlisté jak Ruské federaci, tak i v Ceské republice, piicemZ v Ceské
republice nezletild v poslednich letech zZije prevazné, chodi zde téz do Skoly. Ruské soudni organy, i
ohledem na svoje Setreni v bydlisti nezletilé v Rusku, které bylo shledéno jako adekvétni
(odpovidajici zdjmum nezletilé), svoji pravomoc dovodily. Podle méstského soudu téz nelze
prehlédnout, Ze otec se pravomoci ruskych justi¢nich organt vyslovné dovolaval, stejné tak i matka.
Je tak zjevné, Ze ruskeé justi¢ni organy nepostupovaly svévolné, posoudily-li svoji pravomoc ve véci
jednat a rozhodnout kladné. Rizeni vedené pred justi¢nimi organy Ruska bylo nepochybné zahéjeno
federace o navrhu otce a matky, byt nepravomocné, rozhodly. Obvodni soud proto radné posoudil
problematiku litispendence drive zahajeného rizeni u ruskych soudi, ktera ve smyslu ¢l. 18 Smlouvy
predstavuje prekazku véci zahajené a znemoznuje, aby u ¢eskych soudu probihalo rizeni o téze véci.

I1. Ustavni stiznost

10. Stézovatel ve své tstavni stiznosti namita, Zze mu obecné soudy odeprely pravo na pristup k
posouzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudi Ceské republiky v fizeni o tipravé poméri k
nezletilé, a to za situace, kdy jiz probiha rizeni o upravé pomérd rovnéz na uzemi Ruské federace. V
daném piipadé je ddna pouze pravomoc ¢eskych souddl, protoZe nezletila A. trvale Zije v Ceské
republice. Soudy podle néj rezignovaly na zjiStovani skutkového stavu véci, konkrétné trvalého
pobytu nezletilé, a spokojily se se zavéry soudu v Ruské federaci, které ale nebyly ani aktuélni, ani
pravdivé. Neprovedly v podstaté zadné dokazovani. Vychézely pouze z tvrzeni ucastniki, ze v Rusku
bylo drive zahajeno fizeni o upravé péce nezletilé A. a vibec nezkoumaly, kde v dobé zahajeni
soudniho rizeni v Rusku nezletila trvale Zila. Zcela paradoxné sice oba soudy odkazovaly na rozsudky
soudu Ruské federace, avSak aniz by citovaly zavéry ruskych souda, Ze nezletild od roku 2019 trvale
Zije se svym otcem v P., kde ma dostate¢né zazemi k zivotu.

11. Nezletila nebyla v rizeni zastoupena, a nemohla tedy GCinné brénit sva prava. Soudy ji mély
ustanovit opatrovnika. Oduvodnéni obvodniho soudu byla v obou jeho usnesenich zcela
nedostatecna. Méstsky soud se nedostatky snazil zhojit podrobnéj$im odivodnénim, nicméné ani ten
neprovedl dokazovani a své zavéry oprel pouze o rozhodnuti ciziho statu, u kterého v soucasné dobé
1ze pochybovat o jeho demokratickém zrizeni. Nemuze jit k tizi nezletilé, Ze ruské soudy rozhoduji v
rozporu se Smlouvou. Ani nemuze byt k tizi, Ze stéZovatel v rozporu se Smlouvou, slepé veden
pravniky v Rusku, zah4jil #izeni o tipravé péce nejprve v Rusku. Ceské soudy mély ctit nejlepsi zajmy
nezletilé vedlejsi ucastnice. Otec naléhd, ze se jedna primarné o zajem nezletilého ditéte, které ma v
Ceské republice od narozeni zdzemi pro spokojeny Zivot, byt jisty ¢as pobyvalo v Rusku, ale uZ od
roku 2019 trvale Zije v Ceské republice.



12. Podle stézovatele je matka nezletilé soucasti propagandy Ruské federace, zadny blizsi vztah k
Ceské republice proto nemad, pouze vyuziva vyhod zapadniho svéta s ohledem na své vlastnictvi
bytové jednotky. Naproti tomu stéZovatel reprezentuje Ceskou republiku, pro¢eZ mu i v této politicky
komplikované dobé pro ruské obcany bylo ¢eské statni obCanstvi udéleno. Vedlejsi ucastnice nikdy
neprojevovala o svou dceru opravdovy zdjem. Stézovatel ma zajem, aby nezletila vedlejsi ucCastnice
byla svérena do jeho vychovy. Nezletila Zije ve spole¢né domacnosti s nim a jeho druzkou, a to v
pronajatém byté v P. Dceli se maximalné vénuji, ta proto dosahuje vybornych studijnich vysledka,
tési se dobrému zdravi a ma bohaty socialni zivot v kolektivu déti. Matka - vedlejsi ucCastnice, kdyz je
v Ceské republice, si sice ob&as nezletilou A. bere k sobé domi, nicméné o dceru jinak neprojevuje
zdjem, a profese umeélkyné ji to ani neumoznuje.

13. Stézovatel shrnul, Ze zastavenim rizeni pro litispendenci a potvrzenim tohoto procesniho
vyusténi méstskym soudem doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces (Cl. 36 Listiny), na
ochranu soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a rovnéz
nejlepsiho zdjmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

I1I. Vyjadreni k ustavni stiznosti

14. Ustavni soud zaslal stiznost k vyjadreni obéma ucastnikiim, matce (vedlejs$i ui¢astnici) a poté, co
nezletilé ustanovil opatrovnikem Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti ("UMPOD"), také
nezletilé prostfednictvim UMPOD.

15. Obvodni soud ve svém vyjadreni shrnul procesni vyusténi rizeni pred obecnymi soudy a odkazal
na své odiivodnéni.

16. Méstsky soud se vyjadril tak, pojem bydlisté se vyklada podle narodniho prava, tj. jako obec ¢i
meéstsky obvod, v némz osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. BydliStém je zejména misto,
kde ma osoba svij byt, rodinu, kde pracuje a ma néjaké obydli. Misto, kde se osoba pouze zdrzuje je
na rozdil od mista bydliSté mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez imyslu se tam zdrzovat trvale.
Pritom fyzicka osoba mize mit bydlisté (¢i zdrzovat se) na vice mistech (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004). Ruské i Ceské soudy dovodily, Ze nezletild ma vicero
bydlist, coz vyplyva mimo jiné ze Setreni tamniho opatrovnika o bytovém zdzemi nezletilé, jakoz i
tomu, zZe tam byla nezletild podrobena znaleckému zkoumani. Ndmitka nedostatku prislusnosti tak
byla otcem zjevné vznesena ucelové. Své rozhodnuti nepovazuje za svévolné, proto navrhl stiznosti
nevyhoveét.

17. Vedlejsi ucastnice (matka) ve svém vyjadreni konstatovala, ze to byl stéZovatel, kdo v Rusku
zahdjil izeni o pravé poméru k nezletilé dceri. Jeho argumentace, Ze k tomu byl chybné (slepé)
vedeny pravniky v Rusku, je zjevné ucelova. Namitka, ze pravomoc ruskych soudu nebyla dana
viibec, byla vznesena aZ pred Ustavnim soudem. Matka sama Zije a zdrZuje se v Ceské republice,
pokud je navic nezletila vedlejsi ucCastnice ve faktické péci stézovatele, je jeho obava o "inos"
nezletilé fakticky bez opodstatnéni. Navic vedlejsi icastnice sama v minulosti usilovala o smirné
reseni novou dohodou o péci, na niz stézovatel nijak nereagoval, nasledné inicioval soudni spory.
Zé&jmem dcery je jednani o dohodé rodi¢t mimo Ustavni (a kterykoliv jiny) soud.

18. Nezletila vedlejsi ti¢astnice se vyjadiila prostiednictvim kolizniho opatrovnika UMPOD, ktery
vyjadreni sepsal na zakladé predchozi schuizky s nezletilou. Podle néj obecné soudy spravné
posoudily, ze je treba vychazet ze Smlouvy. Pravidlo o litispendenci uvedené v ¢l. 18 Smlouvy vSak
lze pouzit jen tehdy, pokud si v ¢ase konkuruji rizeni zahdjena v obou smluvnich statech a pokud jsou
oba tyto soudy mezindrodné pravomocné. Vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni u ceského
obvodniho soudu je Uprava poméru k nezletilé, ridi se mezinarodni pravomoc soudu pravidlem
obsazenym v ¢l. 30 Smlouvy. Dle tohoto ustanoveni se pravni vztahy mezi rodici a détmi ridi pravnim



radem smluvni strany, na jejimz tzemi dité trvale Zije, priCemz pravomoc soudu smluvni strany je
rovnéz dédna mistem bydlisté ditéte. V pripadé vyzivného je pak rozhodné bydlisté osoby, ktera narok
na vyzivné uplatiuje, tedy bydlisté nezletilé. Proto v rizeni o Upravé pomeéru k nezletilé je bez dalsiho
déna pravomoc soudu statu, kde nezletila trvale Zije, priCemz toto pravidlo jasné ukazuje pouze na
jeden ze smluvnich stat. Mezinarodni pravomoc dle ¢l. 30 Smlouvy tak v nyni projednavané véci
nalezi vylucné ceskym soudam. K posouzeni bydlisté nezletilé predlozil stézovatel jiz v fizeni pred
obvodnim soudem i méstskym soudem pisemné dikazy, které vérohodné prokazuji, Ze nezletila Zije
dlouhodobé s otcem v P., plni zde i Skolni dochazku, chodi na zadjmové krouzky apod. Z rozhodnuti
ruskych soudu plyne, Ze se nezabyvaly svou pravomoci z pohledu Smlouvy a oprely ji pouze o tamni
vnitrostatni pfedpisy. Opakované vsak konstatovaly, Ze nezletila Zije s otcem v Ceské republice, do
Sankt-Petérburgu jezdi jenom na prazdniny. Ackoliv otec nezletilé muze vyuzivat byt rodinné
pritelkyné a zajistit tak nezletilé pobyt, bydli$té nezletilé zistava v Ceské republice. Tuto skute¢nost
potvrdilo i mistni Setreni provedené ruskym organem socialné-pravni ochrany déti. Bez ohledu na to,
zda a jaké U¢inky rozhodnuti ruskych soudil vyvolavaji na izemi Ruska, z pohledu Ceské republiky
jsou pravneé irelevantni a Rusko jeho vedenim porusilo mezinarodné-smluvni zavazek podle Smlouvy
a lze je povazovat za non-factum (nicotny pravni akt). Za této situace tedy nemuze stav litispendence
nastat, a pravidlo ¢l. 18 Smlouvy je tak nepouzitelné. Lze tedy prisvédcit stéZovateli, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudt bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu.
Rovnéz doslo k poruseni prav nezletilé také tim, zZe neustanovily nezletilé kolizniho opatrovnika,
ktery by mél moznost a povinnost hdjit v rizeni jeji zajmy.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

19. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ic¢astnikem rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti
napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot vycerpal véechny zdkonné procesni
prostredky k ochrané svého prava.

20. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvaZil, zda ve véci neni tfeba konat tstni
jednani; dospél k zavéru, Ze by to nepiispélo k dalsimu objasnéni véci, neZ jak se s ni Ustavn{ soud
seznamil z vyzadanych spisl a podéani ucastnikl rizeni. Nekondni ustniho jednani odivodiuje také
skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovaZoval za potfebné provadét dokazovani. Ustavni soud se ve svém
rozhodovani striktné omezil na okolnosti rozhodné pro posouzeni pravnich zavéru vyslovenych v nyni
napadeném rozhodnuti. Vychazel pritom ze spisového materidlu a vyjadreni ucastnika a vedlejsich
ucastnikd.

21. Ustavni stiznost je divodna.

22. Ustavni soud v souladu se svou ustélenou rozhodovaci praxi pfipomina, Ze zdsadné neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, nebot dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim
organem ustavnosti, nikoliv soucasti soustavy obecnych soudt. Jeho pravomoc je zalozena vylu¢né k
prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principu, tj. zda v rizeni nebyly dot¢eny
ustavné chranéné préava a svobody jeho ucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi
principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni projednavaném pripadé pritom
uvedené Ustavnépravni principy v rizeni pred obecnymi soudy dodrzeny nebyly a doslo k poruseni
nejlepsiho zdjmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte. StéZovateli bylo odepieno préavo
na pristup k soudu, aniz byla otdzka prislusnosti jako podminky rizeni postavena najisto. Nezletilé
vedlejsi ucastnici byla rovnéz odeprena jeji participacni prava.

23. Nejprve Ustavni soud predestte obecnd vychodiska rozhodovani ve véci péce o nezletilé i



predbéznych opatreni. Posléze budou tato obecna vychodiska aplikovana na pripad stézovatele a
nezletilé vedlejsi ucastnice.

a) Obecna vychodiska a aplikovana tprava

24. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pti rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho radu. Také je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se
zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

25. Podle ¢l. 18 Smlouvy "bylo-li zahdjeno rizeni o téZe véci mezi tymiz ucastniky u soud obou
smluvnich stran, jejichz pravomoc je déana podle této smlouvy, nebo, v pripadech touto smlouvou
neupravenych, u soudti obou smluvnich stran, jejichz pravomoc je dana podle pravniho radu
prislusné smluvni strany, soud, ktery rizeni zahajil pozdéji, rizeni zastavi." Podle Cl. 30 odst. 1
Smlouvy plati, Ze "pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi se ridi pravnim radem smluvni strany, na jejimz
uzemi dité trvale Zije." Odstavec 2 téhoz ustanoveni konstatuje, Ze "narok na vyzivné od zletilych déti
se ridi pravnim radem smluvni strany, na jejimz izemi ma bydlisté osoba, ktera narok na vyzivné
uplatiiuje." Podle odstavce 3 pak "k rozhodovani o pravnich vztazich mezi rodici a détmi je dana
pravomoc soudl smluvni strany, jejiz pravni rad se pouzil podle odstavci 1 a 2."

26. V obecné roviné otadzka stanoveni vySe vyzivného, svéreni nezletilého ditéte do péce jednoho z
rodiCu ¢i do jejich stridavé péce nebo Uprava styku toho z rodic¢u, kterému nezletilé dité do péce
nebylo svéreno, je vysledkem hodnoceni dukazi provedenych obecnymi soudy, a spada tak do jejich
nezavislé pravomoci [srov. napt. nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU
683)]. Pri rozhodovani ve vécech prava rodinného je proto predevsim na obecnych soudech, aby
vySly z individualnich okolnosti kazdého pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte (srov. cl. 3
Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se
déti. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o préavech ditéte, kterou jsou ¢eské soudy vazany, musi byt zajem
ditéte prednim hlediskem pri jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi, nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy [k tomu vice Obecny
komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy
byly prednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), CRC/C/GC/14 (déle jen "Obecny komentar ¢. 14"), bod 6
pism. a)]. Tato interpretace ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte byla opakované potvrzena v
judikatufe Ustavniho soudu, podle niz mé4 pravo vyplyvajici z odkazovaného ustanoveni povahu
zékladniho préva, a lze se ho tedy dovolat i pred Ustavnim soudem. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte
je komplexni a jeho obsah musi byt stanoven vzdy s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu
[podrobné ke konceptu nejlep$iho zajmu ditéte srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017
sp. zn. I. US 1737/16 (N 124/86 SbNU 109)]. Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva zékladni
interpretacCni princip pro soudy a dalsi organy verejné moci v pripadech, kdy se jejich ¢innost dotyka
déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji
napliiuje nejlepsi zdjem ditéte [Obecny komentar ¢. 14, bod 6 pism. b); shodné nalez sp. zn. I. US
1775/14 ze dne 15. 2. 2017, bod 28; ve vztahu k rozhodovani o svéreni ditéte do péce viz napr. nalez
sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), bod 17 a nasl.]. Z tohoto ustanoveni
konecné plynou i procesni pozadavky [Obecny komentar ¢. 14, bod 6 pism. c)], mezi néz patri i
pozadavek na radné odavodnéni rozhodnuti. Dle Obecného komentare ¢. 14 musi byt z odivodnéni
rozhodnuti zrejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pri rozhodovani, musi v
ném byt vylozeno, co prislusny organ povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zékladé jakych kritérii k
tomuto zavéru dospél, a pripadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte pomérovan s dal$imi dulezitymi zajmy
Ci pravy [viz Obecny komentar €. 14, bod 6 pism. c), bod 14 pism. b), podrobné&ji bod 97]. Tento
pozadavek jiz Ustavni soud vyslovil ve své judikature tykajici se rozhodovani o péci o dité [nalez sp.
zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 18-30; nalez sp. zn. III. US 2298/15
ze dne 15. 3. 2016, bod 16; nélez sp. zn. I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016, bod 39; k vyznamu



odivodnéni soudnich rozhodnuti obecné viz jiz nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257)].

27. Podle ¢l. 32 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem obou rodicli, stejné tak déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci od obou rodicl. Pritom vSak nesmi byt opomenuto, Ze i nezletily musi
byt chranén pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Listiny. Ve své rozhodovaci praxi klade Ustavni soud opakované diiraz na zajisténi prava
ditéte vyjadrit svij ndzor v rizeni, v némz se rozhoduje o jeho zalezitostech (Cl. 12 odst. 2 ve spojeni s
¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Umluvy o vykonu prav déti), nebot nézor ditéte, zejména
na usporadani vztaht pri péci o né ¢i styku s nim, je tfeba vnimat jako zédsadni voditko pri hledani
jeho nejlepsiho zajmu [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 235/75 SbNU
617), nebo nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017 (N 235/87 SbNU 811) tykajici se pfimo
rizeni o vydani predbézného opatreni].

28. Nézor nezletilého, pokud tomu nebrani vazny duvod ¢i nejlepsi zajem ditéte, je tieba zjistovativ
rizeni o vydani predbézného opatreni. Pokud tak obecné soudy nepostupuji, porusuji pravo
nezletilého zic¢astnit se fizeni a sdélit své stanovisko dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a jeho
pravo byt vyslySen v soudnim fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Hodnoceni zajmt nezletilého vidy
prislusi opatrovnickému soudu, ktery vSak pri posuzovani pripadnych predstav a nazoru ditéte o tom,
co je pro néj v konkrétni véci vhodné a co nikoli, musi prihlizet k jeho véku, rozumové a citové
vyspélosti a i k povaze véci, o niz se jedna, jakoz i dalSim okolnostem, naprt. rodinnému zazemi a
prostiedi (srov. usneseni sp. zn. II. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007 &i usneseni sp. zn. I11. US 2150/07
ze dne 28. 5. 2008).

29. Ustavni soud se ve své judikatufe opakované vyjadtil k rozhodovani obecnych soudi o
predbéznych opatrenich. Pritom zduraznil, Ze obecné nelze vyloucit zpusobilost predbézného
opatreni, jako opatfeni prozatimni povahy, zasdhnout do zakladnich prav a svobod tcastniku rizeni.
Na druhou stranu vSak predbézné opatreni zpravidla nedosahuje takové intenzity, aby mohlo
zasahnout do Ustavné zaruc¢enych prav Gcastniku rizeni, nebot pri rozhodovani o jeho narizeni se
nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika s kone¢nou platnosti, nybrz jde o opatreni
docasného charakteru, jimz neni prejudikovan konecny vysledek sporu. Jeho tcelem je zatimni
uprava prav a povinnosti, ktera nevylucuje, ze ochrana prav dot¢enému ucastniku bude posléze
poskytnuta kone¢nym rozhodnutim ve véci. Ustavni soud soucasné opakované pripomind, Ze
posouzeni podminek pro vydani predbézného opatreni je véci obecného soudu, nebot zavisi na
konkrétnich okolnostech pripadu. Ustavnimu soudu, z hlediska tistavnépravniho, zdsadné neprislusi
prehodnocovat nazor obecného soudu stran divodnosti ndvrhu na vydani predbézného opatreni;
nybrz je povolan toliko ovérit, zda rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni mélo
zakonny podklad, bylo vydano prisluSnym organem za dodrzeni zasad spravedlivého procesu a
soucasné nebylo projevem svévole [viz naptiklad nélez sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019, body
13 a 14; a dal$i judikaturu tam citovanou; obdobné nélez sp. zn. III. US 743/19 ze dne 25. 6. 2019,
body 22 a 23; ¢i nalez sp. zn. II. US 3524/19 ze dne 17. 12. 2019, bod 13].

b) Aplikace na pripad stézovatele

30. Ustavni soud sam byl ve svém rozhodovani veden zdvazkem plynoucim z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
préavech ditéte. Toto ustanoveni, které - jak bylo vySe uvedeno - ma i svlij procesni aspekt [viz obecny
komentar Vyboru pro prava ditéte €. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim
hlediskem (Cl. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, body 6 (c) a 85], dopada samoziejmeé i na
f{zeni ped Ustavnim soudem a jeho ¢innost, stejné jako na ¢innost viech ostatnich organt vetejné
moci Ceské republiky. Zjisti-li tak Ustavni soud, Ze v prezkoumavaném rizeni pfed obecnymi soudy



doslo k poruseni ustavné zarucenych prav ditéte, jehoz se rizeni tykalo, je v souladu s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte povinen zaséhnout. Tak tomu bylo i v projedndvaném pripadé.

31. Obecné soudy nemohou bez dalsiho zastavit rizeni pro nedostatek podminek rizeni za situace,
kdy neni mezinarodni prislusnost ciziho statu postavena najisto a naopak existuje plausibilni tvrzeni
o nicotnosti soudniho rozhodnuti smluvniho statu dvoustranné tmluvy o mezinarodni prislusnosti,
jejiz je Ceska republika smluvni stranou.

32. I kdyby existovalo podezreni, ze se ucastnici rizeni dopoustéli obecné nezadouciho "forum
shoppingu", tedy ucelové volby prislusného soudu dle vlastnich preferenci a ucelové procesni
taktiky, nezbavuje to obecny soud povinnosti postavit otdzku pravomoci ¢eskych soudu najisto. K
naplnéni pozadavka ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje pravo na pristup k soudu, musi obecné
soudy samy vyvinout patriCnou procesni aktivitu, ktera muze vyzadovat i dokazovani.

33. Uvedené plati dle Ustavniho soudu tim spiSe v situaci, kdy se fizeni ve véci samé tyka nezletilého
ditéte a jeho nezvratnym dusledkem muze byt zcela zésadni zména v jeho soukromém a rodinném
Zivoté.

34. Za situace, kdy bylo v rizeni argumentovano moznosti mezindrodniho tnosu ¢i "jen" vytrzeni
ditéte z jeho rodinného prostiedi, méla byt dale dle Ustavniho soudu spolehlivé zajiténa participaéni
prava nezletilé, a to pokud mozno ustanovenim opatrovnika schopného a zpusobilého se k pravomoci
(prislusnosti) ¢eskych soudu kvalifikované vyjadrit. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo a jiz
na tomto misté Ustavni soud shledal poruseni Gstavnich (participaénich) prav ditéte. Nezletil4 tak
byla pripravena o moznost jakkoli zasahovat do rizeni, ve kterém se mély projednavat otézky, které
se ji bytostné tykaji. Na tom nic neméni skutecnost, Ze rizeni bylo zastaveno pro (domnélou) absenci
pravomoci Ceskych soudd.

35. Podle Ustavniho soudu obecné soudy pravé v nyni projednavané véci odeprely stéZovateli pravo
na pristup k soudu. V predmétnych rizenich nebylo postaveno najisto, ze jsou splnény predpoklady
pro zavér o nedostatku podminek rizeni.

36. V této souvislosti obecné soudy nespravné aplikovaly klicova ustanoveni mezinarodni smlouvy,
kterou byly vazany dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢imZ odepiely stéZovateli pravo na piistup k soudu a
porusily jeho pravo na spravedlivy proces.

37. Obecné soudy spravné posoudily, Ze je treba vychéazet ze Smlouvy. Pravidlo o litispendenci
uvedené v ¢l. 18 Smlouvy vSak Ize pouzit jen tehdy, pokud si v ¢ase konkuruji rizeni zahajena v obou
smluvnich statech a pokud jsou oba tyto soudy mezinarodné pravomocné. O takovou situaci se vsak v
nyni projednavané véci nejedna. Souslovi v obecnych vychodiscich citovaného ¢l. 18 Smlouvy "jejichz
pravomoc je dana podle této smlouvy" je treba interpretovat s ohledem na ¢l. 30 Smlouvy, ktery
pravomoc upravuje konkrétné a s ohledem na ucastniky deklarované bydlisté nezletilé z néj vyplyva
pravomoc ¢eskych soudu.

38. Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 byla uprava
poméru k nezletilé, ridi se s ohledem na jeji bydli$té mezinarodni pravomoc soudu pravidlem
obsazenym v ¢l. 30 Smlouvy, tedy mistem bydliSté nezletilé. Toto pravidlo vSak v projednavané véci
ukazuje pouze na jeden ze smluvnich stati. Mezinarodni pravomoc dle ¢l. 30 Smlouvy tak s ohledem
na obsah soudniho spisu v nyni projednévané véci dle Ustavniho soudu nalezi vylu¢né ¢eskym
soudum.

39. Z dosavadnich vysledki rizeni proto Ustavnimu soudu (ve shodé s koliznim opatrovnikem
nezletilé vedlejsi ucastnice) vyplyva, ze ruské soudy rozhodly bez splnéni podminek rizeni. Navic - v



rozporu s vagnimi tvrzenimi v odivodnéni napadenych rozhodnuti - ruské soudy Smlouvu viibec
neaplikovaly, o cemz svédci dolozeny preklad rozhodnuti. Obecné soudy v nyni projednavané véci
pritom jiné podklady (nez tvrzeni ucastniki a tyto predklady) k dispozici nemély.

40. Ustavnimu soudu s ohledem na vy$e uvedené neni zfejmé, jakym zptisobem dospél méstsky soud
k zavéru o dvou bydlistich nezletilé vedlejsi icastnice. Paralelni bydlisté v Cesku i Rusku jakoZto
smluvnich stranach Smlouvy by vskutku zalozilo konkurenéni "dvoji" prislusnosti ceskych i ruskych
soudu ve smyslu ¢l. 18 Smlouvy v souladu s tim, jak obecné soudy v napadenych rozhodnutich
rozhodly. Méstsky soud své meritorni rozhodnuti postavil na "tvrzeni stéZovatele" o zméné
rozhodnuti odvolacim soudem a na prekladu (pouze) prvostupnového rozhodnuti ruskych justi¢nich
organi s védomim, ze existuje i dalsi, pro stézovatele nepriznivé rozhodnuti soudu odvolaciho (zda
ovSem ten rozhodnuti zménil, nebo zrusil, a tedy zda neprichéazelo v ivahu vyresit spiSe otdzku
uznani a vykonu pravomocného rozhodnuti ciziho orgdnu ve smyslu ¢l. 53 Smlouvy, namisto
litispendence ve smyslu ¢l. 18 Smlouvy, v rizeni nebylo reseno).

41. Podle Ustavniho soudu bylo ve skute¢nosti jedinym spolehlivé dolozenym tvrzenim t¢astniki to,
7e se nezletild trvale zdrzuje v Ceské republice, navitévuje zde zékladni $kolu a do Ruska jezdi
nékolikrat rocné navstévovat Sirsi rodinu. K tomu stézovatel dolozil vyjadreni ze zakladni Skoly,
vyjadreni od ucitelt mimosSkolnich krouzku a aktivit, i vyjadreni praktického lékare. Argument
méstského soudu o dvojim bydlisti nezletilé v Cesku i Rusku tak nemé v ni¢em oporu, i kdyby
nezletila v Rusku travila celé letni prazdniny a dalsi svatky. Jiz v samotném navrhu stézovatel v
souvislosti s vyCislenim pozadovaného vyzivného poukazoval na to, Ze do Ruska nékolikrat rocné s
nezletilou 1étaji, avsak se zde trvale nezdrzuji. Rozvedeni manzelé sice v Rusku jako zemi svého
puvodu maji zajistény byty, které obyvaji béhem tamnich navstév, trvale se ale zdrzuji v Ceské
republice.

42. Napadené rozhodnuti i vyjadreni ucastnikl déle pracuje s tim, Ze ruské organy socialné-pravni
ochrany déti provedly mistni Setfeni, a nezletila byla znalecky zkoumana, procez zde ma bydlisté. Ani
s timto argumentem se Ustavni soud nemtiZe ztotoZnit a prinejmensim by k tomu mélo byt
provedeno dalsi dokazovani. Zkouméni psychologa totiz mize probéhnout béhem jediného dne
navstévy v zahranici, soucasné Setreni bytovych podminek obou rodi¢t v Rusku mohlo probéhnout
zcela bez pritomnosti nezletilé (a podle vSeho i bez pritomnosti i¢astnika). V rozhodnuti ruskych
justi¢nich orgént (dle odtivodnéni odvolavajiciho se na tamni ustélenou judikaturu) totiz ani nemusel
byt zjistovan postoj nezletilé pro jeji nizky vek.

43. Ustavni soud nerozporuje, Ze tvrzeni stéZovatele v navrhu legitimné vzbuzovala otdzku, zda jsou
podminky rizeni splnény. Obecné soudy vSak z tvrzeni rozvedenych manzelu bez dal$iho vychazely ve
svém zavéru o nedostatku pravomoci, aniz by k tomu mély skute¢né spolehlivy spisovy podklad
ruskych justi¢nich organt. Rozhodnuti ruského odvolaciho soudu bylo pro odvolaci fizeni pred
meéstskym soudem predlozeno osobné k soudu obvodnimu. Ze spisu pritom neni patrné, zda se k
ucastnikim preklad dostal (tedy zda otec nezletilé vibec mél rozhodnuti ruského odvolaciho soudu k
dispozici). Napadené rozhodnuti méstského soudu je pak predevsim nijak necituje, jen vychazi z
tvrzeni ucastniku.

44. Navic, jak bylo naznaceno, Ustavni soud nepominul, Ze pred ruskymi justi¢nimi organy nebyl
néazor nezletilé s ohledem na jeji vék (tehdy jesté nedosahla 10 let) a tamni judikaturni zavéry vabec
zjiStovan. O schopnostech nezletilé dcery formulovat své vlastni ndzory a vnimat konsekvence
rozhodnuti Ustavni soud uvazil na zakladé stanoviska jejiho opatrovnika - UMPOD. Nézor ditéte
nelze v intencich ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v z24dném rizeni pied obecnymi soudy, které
se tyka rozhodovani o jeho Zivoté, pominout. Ustavni soud opakované piipomind, Ze to se primétené
tyka i rizeni o nafizeni predbéZného opatieni [nélez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017 (N
235/87 SbNU 811)].



45. Ustavni soud se zdmérné nijak nevyjadril k procesni obrané stéZovatele, ktery poukazuje na
zajmy vedlejsi castnice udajné poskozujicich jejich dceru. Nijak se nevyjadruje ani k idajnému
politickému podtextu kauzy na strané ruskych justi¢nich organt, které do rizeni po celou dobu
soudniho f{zeni vnési stéZovatel. Zdsadnim tikolem Ustavniho soudu bylo toliko ovétit, zda byly
Setfeny z4jmy nezletilé ze strany obecnych soudi. Ty podle Ustavniho soudu bez dal$iho odepiely
stézovateli (jejimu otci) pravo na pristup k ¢eskym soudum, aniz byla otdzka nedostatku pravomoci
postavena najisto, coZ je procesné zavaznym negativnim dusledkem pro nezletilou s moznym
dopadem do jejich zakladnich prav.

46. Ustavni soud sdili nazor vysloveny ve vyjadreni méstského soudu, Ze zadjmem nezletilé je jednéni
o dohodé rodi¢t mimo Ustavni (a kterykoliv jiny) soud. TaktéZ nezpochybiuje, Ze k nynéjsi eskalaci
konfliktu nepochybné prispéli oba rodice, nikoliv pouze jeden z nich. Bez ohledu na to, kterym z
rodicu byl problém eskalovan, vSak v dal$im rizeni musi byt otdzka prisluSnosti postavena najisto,
byt by tak bylo uCinéno na zékladé mezinarodniho dozadani, pricemz nezletilé musi byt umoznéna
jeji participacni prava, a to i v rizeni o predbézném opatreni Ci pri reseni otazky splnéni podminek
Tizeni.

V. Zavér

47. Ustavni soud shrnuje, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy byla porusena prava stéZovatele na
pristup k soudu a na spravedlivy proces zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

48.V dalsim rizeni postavi soud otazku mezinarodni prislusnosti najisto. Z dosavadniho obsahu
spisového materidlu je totiZ patrné pouze to, Ze nezletild ma bydlisté v Ceské republice, a proto
pouze Ceské soudy meély ve smyslu ¢l. 30 Smlouvy pravomoc péci o nezletilou posuzovat. Za téchto
okolnosti by bylo rozhodnuti ruskych soudl vydéano ultra vires. V dal$im rizeni obecny soud zajisti
participacni prava nezletilé a nepomine judikaturu vztahujici se k participa¢nim pravam nezletilych
rovnéz v pripadé predbéznych opatreni.

49. Ustavni soud proto stiZnosti vyhovél podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a
napadena rozhodnuti soudu zrusil. S ohledem na akcesoritu rozhodnuti o predbézném opatreni (a
skutecnost, Ze fizeni o ném bylo zdsahem méstského soudu zastaveno), Ustavni soud pristoupil
rovnéz ke zruseni napadeného rozhodnuti o predbézném opatreni.

50. Piipad se tak dostavéa na samotny pocétek, pricemz k naplnéni pozadavkid stanovenych Ustavnim
soudem obecné soudy vyvinou v dalsi rizeni patricnou procesni aktivitu, vyzadujici dokazovani.
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi
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¢ Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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