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Nezpusobily pokus trestného cinu

Ani nezpusobily pokus trestného ¢inu, tj. takovy, ktery objektivné nemohl vést k dokonéni trestného
¢inu, neni zasadné beztrestny. Trestnost tzv. nezpusobilého pokusu se posuzuje podle materialniho
hlediska, tedy podle jeho stupné spolecenské nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu
pachatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 672/2008, ze dne 20.8.2008)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného W. P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 12 To 89/2007, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 2/2007, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2
tr. . se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 12 To 89/2007, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 46 T 2/2007, v Casti tykajici se obvinéného W. P.
zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. . se souCasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené césti
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc obvinéného W. P. v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény W. P. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 46 T 2/2007,
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zék. k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a
odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou; podle § 57a odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZzen
trest zdkazu pobytu v hl. m. P. na dobu péti let. Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu
ohledné spoluobvinéného M. F. a o zprosténi obzaloby spoluobvinénych M. S. a J. K. Podle § 229
odst. 1, 3 tr. I. byla poskozena D. M. odkadzana se svym narokem na ndhradu Skodu na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény W. P. pokusu trestného ¢inu podvodu
dopustil se spoluobvinénym M. F. tim, Ze dne 1. 3. 2006 v salonku v hotelu I. v P., S., spole¢né
predstirali posSkozené D. M. zprostredkovani prodeje jejiho starozitného prstenu, pravdépodobné
pochéazejiciho z rfimské doby, zahrani¢nimu zajemci za Castku 12 miliont korun, a to tak, Ze na
schuzce, kterou s poskozenou predem domluvil, M. F. predstavil poskozené W. P. jako ,p.”, ktery
posoudi prsten a provede odhad jeho ceny, a W. P. v této tloze vystupoval maskovan nalepenymi
kotletami, Sedivou parukou a obarvenou pleti, prsten za pouziti pinzety a lupy ohledaval a poté, co
poskozend pojala k obéma obvinénym neduvéru a ze schiizky odesla, aniz by jim prsten predala, M.
F. nabidl poskozené zvySeni kupni ceny na 19 milionti korun, dohodl s ni dalsi schtizku v hotelu I.,
této schlizky konané dne 8. 3. 2006 se zucastnila neztotoznéné zena, ktera vystupovala jako dcera
M. F. a predstavovala se jako B., na tuto schiizku poskozend prinesla ¢cervenou krabiCku s prstenem,
M. F. prinesl Sedocerny kuftik s penézi, predlozil poskozené doklady o vybéru potvrzené K. b.,
pootevrel pred poskozenou kuftik tak, aby poSkozena mohla zkontrolovat, zZe jsou v ném bankovky v
nominalni hodnoté pét tisic zabalené v pruhledné folii a prelepené paskami orazitkovanymi K. b., pak
kuftik opét zavrel a predal jej poSkozené, pricemz sam zkontroloval prsten a predal jej neztotoznéné
zené, kterd odesla s prstenem, nasledné pak poskozend i M. F. schizku ukoncili, poskozena odesla s



kufrikem, odnesla si jej do kancelare a teprve pri otevreni prvniho balicku bankovek pozdéji v
podvecer uvedeného dne zjistila, Ze se jedna o padélky bankovek a celou véc oznamila policii.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinéni W. P. a M. F. a v neprospéch obvinénych M. S. a ].
K. statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2007 sp. zn. 12 To 89/2007, byla podana odvolani podle § 256 tr. I. jako nedivodna
zamitnuta.

Proti oznacenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény W. P. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které zaméril proti vyroku o viné. Odkéazal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény ve shodé s jiz uplatnénou obhajobou polemizoval se zjisténim soudd, Ze to byl pravé on,
kdo vystupoval jako ,p.“. Poznamenal, Ze byl usvédcovan pouze vypovédi poskozené, pricemz soud
nespravné vyhodnotil provedenou rekognici z hlediska procesnich predpist a jeji pouZzitelnosti v
trestnim rizeni. Jeho fotografie byly poskozené ukazany jesté pred rekognici, ta byla posléze
provedena v rozporu se zakonem a neméla byt jako dukaz v rizeni pred soudem pouzita. I kdyby byl
tento skutkovy zavér spravny, pak jeho tloha spocivala pouze v tom, ze se ucastnil schlizky, prohléd]
prsten a z mista odesel. To byl jeho jediny prokazatelny podil a neni zrejmé, z jakych dikazu Ci
okolnosti mohl odvolaci soud uzavrit, ze spolecné se spoluobvinénym M. F. byl rozhodnut zaplatit
kupni cenu padélanymi bankovkami. Soud prvniho stupné podle néj vénoval subjektivni strance jeho
jednani vice pozornosti, ale i on pochybil, pokud shledal, Ze oba obvinéni jednali po predchozi
domluvé a ve vzajemné spolupraci a chtéli vyldkat prsten, o némz se domnivali, ze ma
nékolikamilionovou hodnotu, aniz by méli v imyslu kupni cenu zaplatit. Zdaraznil, ze v souvislosti s
pravnim posouzeni skutku méla byt pozornost soustfedéna na cenu prstenu, ktera mize byt i nulovg,
maximalné vsak muze jit o cenu vychéazejici z odborného vyjadreni N. m., podle néhoz by cena za
predpokladu, Ze prsten byl pravy, ¢inila 60 az 120 tisic K¢. Pri absenci jakychkoliv dukazu o tom, ze
se zUcCastnil néjakych jednani ¢i domluv o uskutecnéni obchodu a zejména ze by znal sjednanou
kupni cenu nebo mél o ni alesponi redlnou predstavu, nemohlo byt jeho jednani posouzeno jako
spolupachatelstvi pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak.,
ale mohlo byt kvalifikovano spiSe jako pomoc k trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c)
tr. zak. k § 250 odst. 1, 2 tr. zék., pakliZze by cena prstenu nebyla nulova.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a aby tomuto
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, ze
skutkovy stav, ktery zjistil Méstsky soud v Praze a ktery v napadeném usneseni akceptoval i Vrchni
soud v Praze, evidentné napliuje znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250
odst. 1, 4 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Jednani obvinéného, které spocivalo v tom, Ze se spolecné s obvinénym M. F. snazil vyldkat na
poskozené D. M. starozitny prsten, a to prostrednictvim naoko sjednaného legéalniho prodeje, kdy
bylo licitovano o cené s takovou benevolenci v rozmezi thrady o nékolik miliond vyse od sjednané
puvodni ceny, svédci podle ni o faktu, Ze oba obvinéni pocitali s tim, Ze platbu provedou v
padélanych penézich. Zduraznila, ze obvinény W. P. byl prokazatelné osobou, ktera méla povédomost
o finanéni situaci poSkozené, ktera prispivala k jejimu kladnému rozhodnuti o prodeji, osobou, ktera
meéla zprostredkovanou povédomost o starozitném prstenu ve vlastnictvi poskozené, a osobou, ktera
se aktivné podilela na podvodném vylakani prstenu tim, ze se vydavala za znalce, profesora, ktery je
zpusobily garantovat ¢estny prodej prstenu, coz rovnéz svédci ve prospéch zavéru, ze jeho jednani
bylo jednanim umyslné podvodnym. Toto jednani bylo neseno imyslem obvinéného ziskat ojedinély



starozitny prsten pochazejici az z rimské doby, z doby 3. a 4. stol. soucasného letopocCtu. Jasné o tom
svedci aktivni ucCast obvinéného na predmétném prodeji, kdy vystupoval v roli faleSného profesora,
ktery mél evidentné v poskozené vzbudit duvéryhodnost prubéhu celé transakce. Podvodné jednani
bylo sice zavr$eno samotnym obvinénym M. F., ktery poSkozené za prsten predal 19.000.000,-
faleSnych K¢, ale role a uloha spoluobvinéného W. P. na celém jednani dosahuje takového rozsahu,
Ze neni mozné ji povazovat za ucCastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., jak sdm navrhuje, ale
takovou formu ucasti na skutku je jiz treba povazovat za spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
Obvinény se podle jejiho nédzoru jednoznacné aktivné podilel na podvodném jednani. Neztotoznila se
ani s vyhradami dovolatele ohledné stanoveni vySe Skody. Upozornila, Ze neplati bezvyjimecné, ze
Skoda by musela byt stanovovana podle kritérii, ktera jsou uvedena v § 89 odst. 12 tr. zak. Je tomu
tak zejména za situace, pokud se obvinény dopusti trestného ¢inu na nezpusobilém predmétu.
Obvinéni vylakali na poskozené starozitny prsten, o némz se domnivali, Ze ma daleko vyssi hodnotu,
nez je hodnota, v niz by mohl byt realizovan na aukcich. Jen tak je mozné vysvétlit jejich ipornou
snahu o ziskani prstenu, ktera vedla az k tomu, ze obvinény W. P. se vydaval za udajného profesora v
prestrojeni. Nenastal proto ucinek, ktery charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., ackoliv oba obvinéni tento ucCinek zamysleli. Fakticky tedy nastal
ucinek jiny, resp. byla zpisobena mensi Skoda. Uvedenou situaci bylo treba posoudit jako
nezpusobily pokus, nebot za této situace pachatel mylné predpokladal existenci skutec¢nosti, které
tvori pojmové znaky trestného ¢inu. Pii hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti nezpusobilého
pokusu pro spolecnost je treba prihlizet k povaze, nikoli skute¢ného konkrétniho zajmu, nybrz
takového, ktery pachatel postihnout chtél. Z uvedeného thlu pohledu je treba shrnout, ze i pokus na
nezpusobilém predmétu je zasadné trestny, avSak pri hodnoceni stupné jeho nebezpecnosti pro
spolecnost je treba zhodnotit i nezpuisobilost predmétu, ale v rdmci a v souvislosti s jinymi strénkami
trestného Cinu, pricemz vlastnost trestného Cinu lze odeprit jen tehdy, jestlize podle tohoto
zhodnoceni ¢in neni nebezpecny pro spolecnost nebo stupen této jeho nebezpecnosti je jen nepatrny.
Hlavnim meéritkem a kritériem pro posouzeni pokusu na nezpusobilém predmétu je tedy posouzeni
stupné spole¢enské nebezpecnosti a ten byl v daném pripadé vysoky. Dodala, ze mimo ramec
zdkonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény uplatnil ndmitky proti
skutkovym zjisténim soudd, s nimiz nesouhlasil, zejména proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
které, pokud ho usvédcovaly, oznacil za nevérohodné, a proti tomu, Ze soudy udajné pri provadéni
dokazovéni vysly z nezdkonné provedeného dikazu.

Navrhla proto, aby bylo dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, zZe je podala vcas
opravnéna osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchézejici a shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich divodi dovoléni obsazenych v ustanoveni § 265b tr. T.
standardné vychazi z ivahy, Ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i
zdkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zakonem urceno k napravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni (a ani nemuze byt) dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesné pravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci



nemusel (a vzhledem k pravni upraveé rozhodovani o dovolani ani nemeél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vylucné vady pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze
zahrnout do zékonem vymezeného okruhu dovolacich divodu podle § 265b tr. I., proto je téz
dovolaci soud vazan skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito
soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného
prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich.

Soucasné plati, a to ve vztahu ke vSem dovolacim divodum, Ze obsah konkrétné uplatnénych
namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho davodu, musi vécné odpovidat zdkonnému
vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr. I., pficemZ nestaci jen formalni odkaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu.

Z obsahu podaného dovolani vyplyva, Ze obvinény uplatnil také namitky, které smeérovaly proti
zpusobu, jakym byly hodnoceny provedené dukazy, a proti spravnosti skutkovych zjisténi, kteréa
ucinil Méstsky soud v Praze a z nichz vychazel v napadeném usneseni i Vrchni soud v Praze. Pravé
takovou povahu maji jeho vyhrady, jestlize vytkl, ze soudy nemély dostatek spolehlivych diikazu pro
skutkové zjisténi, Ze se ticastnil na akci a ze vystupoval jako profesor, ktery posuzoval prsten na
schuizce s poskozenou v hotelu I. Vytkl, Ze tento zavér oprely pouze o vypovéd svédkyné D. M. a
rekognici, kterd ovSem nebyla provedena v souladu s prisluSnymi procesnimi predpisy a nemeéla byt
jako dukaz pouzita. Obvinény tak uplatnil namitky skutkové, jejichz prostrednictvim se primarné
domadhal zmény skutkovych zjisténi ve sviij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych zjisténi
(zadnou ucast na trestné ¢innosti nemél, s nikym nejednal, cenu prstenu neznal, jako ,profesor”
nevystupoval) vyvozoval, Ze se ¢inu nedopustil. Uplatnénymi namitkami ve skutecnosti brojil proti
spravnosti skutkovych zjisténi soud, nikoliv proti spravnosti pravniho posouzeni skutku. Takto
vytykané vady maji vylucné povahu vad skutkovych, event. procesné pravnich, nikoli hmotné
pravnich.

Némitky skutkové vSak nezakladaji zadny z duvodu dovolani podle § 265b tr. f., a proto ve vztahu k
nim neexistuje zdkonnd povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 651/02, I1I. US 78/05 aj.). V této souvislosti je na misté dodat, Ze soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozsudku presvédciveé vylozil, na podkladé jakych dikaza a uvah pri hodnoceni
provedenych diikazu zjistil, Ze muz, vydavajici se dne 1. 3. 2006 za ,p.”, byl pravé obvinény W. P.
Oduvodnéni rozsudku odpovida pozadavkiim § 125 tr. I'; je zjevné, Ze rozhodnuti o viné dovolatele
bylo opreno predevsim o vypovéd svédkyné D. M., jez nebyla v prubéhu rizeni zpochybnéna. Vyhrady
obsazené v dovolani obvinéného, vztahujici se k zakonnosti rekognice, provedené podle fotografii se
svédkyni D. M. v pripravném rizeni, tvorily soucast obhajoby obvinéného uplatnéné jiz v predchozich
fazich rizeni a zejména soud prvniho stupné se s jeho namitkami peclivé vyporadal (strany 12, 13
jeho rozsudku). Ani dovolaci soud nemé duvod se od jeho zavéru odchylit.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je ale vyznamna otdzka, zda skutkem
obvinéného, jak byl zjistén a popsan soudem prvniho stupné, byly naplnény znaky skutkové podstaty



pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. se dopusti, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Podle § 89 odst. 11 tr. zak. se
Skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢éastky 5.000.000,- K¢.

Pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. je jednéni pro spolecnost nebezpecné, které
bezprostredné sméruje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze obvinény naplnil
znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. tim, ze
se spole¢nym jednanim dopustil jednani pro spoleénost nebezpecného, které bezprostredné
smérovalo k dokonani trestného ¢inu sebe obohatit tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a jehoz se dopustil v
umyslu zplsobit uvedenym ¢inem $kodu velkého rozsahu, k jehoz dokonani nedo$lo. Skutkova ¢ést
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ani ve spojeni s odpovidajici ¢asti odtivodnéni
rozhodnuti soudli obou stupnu v$ak konkrétni skutkova zjisténi, ktera by vyjadrovala vSechny
zdkonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., presvédcivée
neobsahuje.

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok, jimz je obvinény uznavan vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje,
musi presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a
uvedenim prislu$ného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zptisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znaku vCetné téch, které odiivodnuji urcitou trestni sazbu.
Ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku tudiz musi byt popsény vSechny znaky skutkové podstaty
daného trestného ¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvareji
znaky trestného ¢inu. Nelze v ni vSak uvadeét jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, je-li popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku v
souladu s pravni vétou obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu. Naproti tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna téz v pripadé, ze popis skutku obsazeny ve
skutkové vété vyroku rozsudku neodpovida formalnim znaktm pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku.

Pravé o takovou situaci se v posuzovaném pripadé jedna.

Podle skutkovych zjisténi obsazenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné se mél obvinény pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. dopustit tim, ze
spolecné s obvinénym M. F. predstirali posSkozené D. M. zprostredkovani prodeje jejiho starozitného
prstenu, pravdépodobné pochézejiciho z fimské doby, zahrani¢nimu zéjemeci za ¢astku 12 miliona
korun, a to tak, ze na schuzce, kterou s poskozenou predem domluvil, M. F. predstavil poskozené W.
P. jako ,p.“, ktery posoudi prsten a provede odhad jeho ceny, a W. P. v této tloze vystupoval
maskovan nalepenymi kotletami, Sedivou parukou a obarvenou pleti, prsten za pouziti pinzety a lupy
ohledaval, priCemz poskozend, ktera pojala k obéma obvinénym nedavéru, ze schiizky odesla, aniz by
jim prsten predala. V dalsi ¢asti skutkové véty je popséno individualni jednani spoluobvinéného M. F.

Je zjevné, ze formulace skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné nesvédci pro
spolehlivy zavér, Ze popsané jednani obvinéného 1ze posoudit jako jednani spolupachatele
bezprostredné smérujici ke spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.; popsany skutek



neobsahuje potrebna relevantni zjisténi, jez by se vztahovala nejen k subjektivni strance tohoto
trestného cinu, ale ani skutec¢nosti charakterizujici vsechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu
podvodu, zejména v jakém smyslu smérovalo k obohaceni pachatele a explicitné téz jakou Skodu na
cizim majetku jim zamyslel zpusobit. Tyto nedostatky nebyly odstranény ani rozhodnutim odvolaciho
soudu, ktery oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravnda. Dovolateli nutno dat za
pravdu, ze odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je ponékud kusé a neni zcela presvédcivé.

Nejvyssi soud v danych souvislostech zduraznuje, ze zhojeni vady skutkové véty cestou odiivodnéni,
jak se o to snazily soudy obou stupni, nelze povazovat za dostacujici. Nutno pripomenout, ze
oduvodnéni rozhodnuti je treba pojimat jako demonstraci myslenkovych uvah, jez vedly k vyroku
rozhodnuti, priCemz pravé v ném (jeho skutkové vété) musi byt znaky skutkové podstaty vyslovné
obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k ni, tj. k jejimu zdkonnému vymezeni, co do své
ur¢itosti obstét (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 565/2002, IV. US 182/04 aj.).

Pro pokus trestného &inu se vyZaduje prokazani imyslu pachatele spachat trestny ¢in. Umysl musi
zahrnovat vSechny skutecnosti, které tvori znaky trestného ¢inu. Naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. predpoklada existenci pri¢inné souvislosti mezi omylem
urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a ji u¢inénou majetkovou dispozici
a dale pric¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a
obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 5/2002-I. Sh.
rozh. tr. aj.).

Z popisu skutku, jak je obsazen ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jasné
vyplyva podstata jedndani, jimz byla poSkozena D. M. uvadéna v omyl jednanim, jehoz se dopustili
spole¢né obvinéni W. P. a M. F. Vyplyva z néj také, ze poskozena pojala k obvinénym nedavéru a ze
ze schuzky odesla, aniz by jim prsten predala. V popisu skutku v$ak neni vyjadreno zadné skutkové
zjisténi, které by specifikovalo, co bylo cilem této schuzky a zda jeho dosazeni bylo spole¢nym a
predem pojatym zamérem obou obvinénych. Je pravdou, ze v oduvodnéni rozsudku soud prvniho
stupné pravé chybéjicim skutkovym zjisténim vénoval nalezitou pozornost. Konstatoval, Ze obvinéni
W. P. a M. F. jednali po predchozi dohodé a ve vzajemné spolupraci jiz od okamziku, kdy se
poskozena prostrednictvim drive spoluobvinéného M. S. kontaktovala postupné s obéma
jmenovanymi obvinénymi, a Ze jejich zdamérem bylo prsten, o némz se domnivali, ze ma
nékolikamilionovou hodnotu, na poskozené vylakat bez toho, aniz by jeho hodnotu poskozené
uhradili (strana 15 rozsudku). V jinych souvislostech pak dodal, Ze podle vysledka dokazovani nelze
vyloucit, ze vzhledem k prubéhu schizky dne 1. 3. 2006 obvinény W. P. od dalsi spolupréce s
obvinénym M. F. ustoupil, protoze si uvédomil, Ze poskozena jejich podvodné jednani odhalila a ze
dal$i navySovéani penéz a dalsi schuzky s poskozenou jiz bylo samostatné jednani spoluobvinéného M.
F. Soud prvniho stupné naznacil, Ze se nabizela i jina skutkova verze dalsi spoluprace obou
obvinénych, ale pri aplikaci zasady in dubio pro reo omezil oproti obzalobé aktivity obvinéného W. P.
pravé dnem 1. 3. 2006 s tim, Ze - na rozdil od schiizky obvinéného M. F. s poSkozenou dne 8. 3.
2006, kdy ji byly predany padélané bankovky - ,neexistuje ani zadny dukaz o tom, ze by se obvinény
W. P. néjakym zpusobem podilel na vyrobé padélanych bankovek a na jejich instalaci do kuftiku, a
nelze vyloucit, Ze na schtizce dne 1. 3. 2006 byly v kuftiku napr. nepadélané bankovky a pod nimi v
balickach svazané prazdné listy papiru anebo Ze obvinéni chtéli prubéh schuizky prizpusobit tak, aby
se mohli zmocnit prstenu a odejit s nim bez toho, aniz by poskozené dali moznost prezkoumat obsah
kufriku, v némz zadné bankovky nebyly“ (strana 17 rozsudku). Pro uplnost dovolaci soud upozornuje,
Ze s timto skutkovym zavérem ovSem koliduje nazor odvolaciho soudu (jakoz i statni zastupkyné), ze
obvinéni byli rozhodnuti, Ze cenu prstenu uhradi padélanymi bankovkami (strana 8 napadeného
usneseni). Tyto skutkové udaje soudu prvniho stupneé i podle nazoru dovolaciho soudu mohou sveédcit
ve prospéch zavéru, ze Slo o jednani predem promyslené a planované, smérujici k podvodnému
vyldkéni prstenu, jehoz sjednanou cenu predstavujici podle predstav obvinénych c¢astku vyrazné



prevysSujici 5 miliont K¢, neméli v imyslu poskozené vyplatit a na jeji tikor se tak obohatit, nicméné
ve vyroku o viné tyto ivahy dostateCnou oporu nemaiji.

Priléhavy a vysledky dokazovani odrazejici popis skutku obvinéného W. P. v tzv. skutkové vété
vyroku o viné je vyznamny i z pohledu jeho vyhrad uplatnénych v dovolani. Obvinény totiz namital, ze
i pro pripad, ze by se vydaval za profesora, mohlo byt jeho jednani posouzeno nejvyse jako pomoc k
trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zadk., § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a to za
predpokladu, ze prsten byl pravy a bylo mozné uvazovat o jeho cené v rozmezi 60.000,- K¢ az
120.000,- K¢.

Dovolateli by bylo nutno prisvédc¢it, ze jeho jednani skutecné vykazuje znaky ucastenstvi ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., pokud by ovSem nebylo zarazeno do Sirsiho kontextu
rozvadéného v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jak jiz bylo pojednéano drive.

Obvinény také zpochybioval uZitou pravni kvalifikaci s ohledem na vysi Skody, jejiz zpusobeni na
majetku poskozené jeho ¢inem hrozilo. Skoda velkého rozsahu na majetku poskozené v konkrétnim
pripadé nebyla zpusobena jednak proto, Ze poSkozena pojala k obéma obvinénym neduvéru a ze
schuzky dne 1. 3. 2006 odesla, aniz by jim prsten predala, a jednak ani nemohla byt zpusobena
proto, ze prsten zdaleka cenu prevySujici 5 miliont K¢ nemél. Obvinény namital, ze cené prstenu
nebyla vénovana nalezita pozornost a Ze za predpokladu, Ze by jeho cena nebyla nulova, ale
pohybovala se v rozmezi 60.000,- K¢ az 120.000,- K¢, mohl byt skutek posouzen jen podle § 250 odst.
1, 2 tr. zak.

Cené prstenu v ramci stanoveni vySe hrozici Skody vénoval soud prvniho stupné potiebnou pozornost
a s jeho zavéry (strana 16 rozsudku) dovolaci soud - s vyhradou v oznaceni nezpusobilého pokusu -
souhlasi.

Podle § 89 odst. 12 tr. zak. se pri stanoveni vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmeétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se
z ucelné vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.
Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. je koncipovano tak, ze vyjadruje celkem tri kritéria pro stanoveni
vysSe Skody. Témito kritérii jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu obvykle prodava, ucelné
vynaloZené naklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo tcelné vynalozené naklady na
uvedeni v predesly stav. Vzdjemny vztah téchto kritérii je takovy, ze primarnim hlediskem je hledisko
ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, a ze teprve v pripadé, kdy vysi skody
neni mozné zjistit podle tohoto hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek, to znamena
hledisko uc¢elné vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné
vynalozenych nékladd na uvedeni v predesly stav (k tomu srov. ¢. 39/2002 Sb. rozh. tr.).

Soucasné vSak nelze nepoznamenat, Ze tato kritéria se nemusi uplatnit bezvyhradné. Za urcitych
okolnosti je pri stanoveni vySe $kody relevantni specifickd povaha predmétt utoku (k tomu napr.
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 304/2005 publikované pod ¢. 45/2006 Sb. rozh. tr.) a
poznatky, Ze je-li jim napr. umélecky predmét, nelze mechanicky shora konkretizovana hlediska v
poradi uvedeném v citovaném ustanoveni uplatnit. Stejné tak neni davod se témito hledisky ridit, je-
li predmétem ttoku tzv. nezplsobily predmét. Jak uvadi soud prvniho stupné, obvinéni W. P., M. F.
ale i poSkozena se domnivali, Ze starozitny prsten pochézejici z rimské doby, z obdobi 3. az 4. stoleti,
méa mnohamilionovou hodnotu, ke schiizce dne 1. 3. 2006 byla jeho cena stanovena spole¢nou
dohodou na 12 miliont K¢. Nenastal-li u¢inek, ktery charakterizuje skutkovou podstatu trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., mimo jiné i proto, ze fakticky mohla byt zptusobena
Skoda vyrazné mensi, jak vyplyva z odborného vyjadreni N. m. v P. a vyslechu svédkyné doc. PhDr.
M. D., CSc., je v tomto sméru potieba posoudit ¢in obvinénych jako nezplsobily pokus.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/39
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/45

Teorie trestniho prava rozliSuje podle zdroje ,nezpusobilosti“ pokus na nezpuisobilém predmétu
utoku, pokus nezpusobilymi prostredky a nékterymi autory (napt. V. K. a kolektiv. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné vydéani. Masarykova univerzita. B. 2003. str. 291)
sem byva zarazovan i méné bézny pokus nezpusobilym subjektem trestného ¢inu. Podstatou
nezpusobilého pokusu byva omyl (pozitivni skutkovy) pachatele; pachatel totiz mylné predpoklada
zpusobilost predmétu svého ttoku, prostredku, jichz pouzil k jeho spachani anebo konecné i
zpusobilost svoji jako subjektu obecného nebo specialniho. Pokus na nezptsobilém predmétu utoku
znamena omyl ve zpusobilosti nebo existenci predmétu utoku a sou¢asné omyl v existenci nebo
zasazitelnosti individualniho objektu trestného Cinu a je zjevné, ze posuzovanou situaci nutno vnimat
prave takto. Pokud v téchto souvislostech soud prvniho stupné v navaznosti na pravni posouzeni ¢inu
obvinéného M. F. hovori o pokusu na nezpusobilém subjektu, evidentné se myli, aniz by se ovSem
tento omyl mohl relevantné promitnout do ivah o pravnim posouzeni skutku - stale je posuzovan
jako pokus trestného ¢inu.

Pokus trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. je obecné trestny (§ 89 odst. 1 tr. zak.) ve vztahu ke
vSem umyslnym trestnym ¢inim a je pro néj charakteristické, ze jeho pachatel svym jednanim
bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu. Ani nezpusobily pokus trestného Cinu, tj. takovy,
ktery objektivné nemohl vést k dokonéni trestného ¢inu, neni zdsadné beztrestny. Trestnost tzv.
nezpusobilého pokusu se posuzuje podle materialniho hlediska, tedy podle jeho stupné spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu Cinu pachatele. Soud tedy musi posoudit zejména konkrétni
vyznam okolnosti, které spoluurcuji nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost a jeji stupen (§ 3 odst. 4 tr.
zék.). Predevsim jde o okolnosti, které charakterizuji objektivni stranku trestného ¢inu, tedy zplsob
jednani, jimz se pachatel pokusil spachat trestny ¢in. Déle je pro posouzeni nebezpecnosti ¢inu
vyznamnd osoba pachatele, tj. zda jde o osobu dosud netrestanou, nebo osobu, ktera jiz byla soudné
trestédna a v jakych souvislostech. Z hlediska subjektivni stranky je tfeba zvazovat, jaké zajmy mély
byt podle predstav pachatele zasazeny a z jakého diivodu pachatel trestny ¢in nedokonal. V této
souvislosti je tfeba prihlizet i k okolnostem, které zabranily dokonani trestného ¢inu (k tomu srov.
rozhodnuti pod ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1220/2003 publikované v Souboru TR NS sesit 3, ¢. T 667 aj.).

Soud prvniho stupné pri pravnim posouzeni skutku obvinéného W. P. uzavrel, ze vykazuje formalné
znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a ulozil mu trest
odnéti svobody na sedm let. Setrva-li i nadale na tomto pravnim posouzeni poté, co budou skutkova
zjisténi ve vyroku o viné naleZité doplnéna i o dalsi skutkové okolnosti nezbytné z hlediska tohoto
pravniho posouzeni skutku, ktera lze jen neprimo dovozovat z oduvodnéni rozhodnuti, bude treba
vétsi pozornost vénovat i odivodnéni naplnéni materialni stranky pokusu tohoto trestného ¢inu a
zvazit, nakolik je dosud uzitd pravni kvalifikace a ulozeny trest proporcionalni ve vztahu k podstaté
jednani, jimz soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym, a jeho stupni nebezpecnosti pro
spolecnost. Otdzkou, zda byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. pri aplikaci odst. 4 §
250 tr. zék., se blize nezabyval ani odvolaci soud; konstatoval toliko, Ze obvinény naplnil po vSech
strankach skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst.
1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Jakkoliv ve prospéch obvinéného jisté nesvédci jeho minulost, nelze
nevidét, ze k dokondani ¢inu nedoslo, jak jiz bylo ostatné receno, hned ze dvou davodu; jednak pro
jednani samotné poskozené, ktera poté, co pojala neduvéru k obvinénym, z mista schuizky odesla,
aniz by jim prsten predala, jednak z divodu nezpusobilého predmétu utoku. Soud prvniho stupné
sam uvadi, Ze na dal$im podvodném jedndani jiz dovolatel neparticipoval a ze spoluprace s obvinénym
M. F. ustoupil, byt patrné proto, ze si uvédomil, Zze poskozena jejich podvodné jednani odhalila.

Vyrok o viné obvinéného W. P. pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr.
zék. nelze mit proto za presvédcivy. Soucasné je treba dodat, ze duvod, z néhoz rozhodl dovolaci
soud ve prospéch tohoto obvinéného, neprospiva spoluobvinénému M. F. pro odliSnost skutkovych
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zjiSténi, jez se ho tykaly, a proto nebylo aplikovano ustanoveni § 261 tr. . per analogiam.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného W. P. z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil i jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil v ¢asti, ktera se ho tykala. Zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené ¢asti
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri
novém rozhodovani je soud vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud.
Rozhodnuti soudl obou stupnu byla zrusena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch
obvinéného, takZe v novém rizeni nemize dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Pro uplnost
je treba vysvétlit, ze zakaz reformationis in peius neni mozno chépat tak, ze z podnétu odvolani
podaného vyluéné ve prospéch obvinéného, nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych zjisténi ve
vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici ur¢ité znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, jimz byl uzndn vinnym, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv.
skutkové vété vyroku o viné dostate¢né vyjadreny, jsou vSak rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tedy jestlize pouzitd pravni kvalifikace prichazi v ivahu, avSak popis skutkovych
okolnosti, které ji odiivodnuji, neni dostatecné vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a
upresnéni tak, aby vSechny zdkonné znaky trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym, popsany skutek
nalezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjiSténi totiz samo o sobé nijak
nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz
spachanim byl uznan vinnym, nezprisnuje pravni kvalifikace ani ulozeni trestu (k tomu téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikovano pod ¢. 38/2006 Sb. rozh.
tr.).
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DalSsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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