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Nocni klid

Podle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zakonem. Pri posuzovani vyjimek z doby
nocniho klidu je tfeba nahlizet na stanoveni vyjimek nejen optikou celkového mnozstvi akci v ramci
roku, mésice Ci tydne, ale i jejich rozlozenim v prubéhu roku ¢i mésice, které je Casto dano povahou
véci, tedy vazbou na konkrétni svatky ¢i tradice v kombinaci s podminkami, resp. moznostmi, které
nabizeji letni mésice ¢i doba vikendu.

Koncentrace vyjimek do obdobi 1éta je prirozenym disledkem vhodnych podminek pro venkovni akce
prave v letnich mésicich. Referentnim ramcem pro posouzeni splnéni podminky vyjimecnosti vsak
nemuze byt pouze obdobi letniho ¢asu ¢i pouze obdobi vikend{i, nebot nic takového zékonodarce
nepredvida.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 44/23 ze dne 15.5.2024)

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 44/23 dne 15. kvétna 2024 v plénu o ndvrhu verejného
ochrance prav na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Pist ¢. 1/2022, o nocnim klidu, za Gcasti
obce Pist, se sidlem P., jako ucastnice rizeni, tak, ze navrh se zamita.

Z odvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Verejny ochrance prav (dale téz jen ,navrhovatel”) se dne 10. 10. 2023 navrhem podle ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) domahéa zruseni obecné zavazné vyhlasky obce

Pist ¢. 1/2022, o no¢nim klidu.

2. Obec Pist napadenou vyhlaskou zavedla vyjimky z no¢niho klidu. Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo”) provedlo Setreni v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
dle § 123 a nésl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dospélo k zavéru, ze napadend vyhlaska neodporuje zakonu, nebot rozsah vyjimek neni neobvykly a
neodchyluje se od bézné praxe.

3. Navrhovatel naopak shledava rozsah vyjimek stanoveny napadenou vyhlaskou jako prilis Siroky a
nesplnujici pozadavek vyjimecnosti ¢i ojedinélosti. Povazuje napadenou vyhlasku za rozpornou se
zdkonem a judikaturou Ustavniho soudu, a navrhuje proto jeji zru$eni.

I1. Znéni napadené obecné zavazné vyhlasky

4. Napadena vyhlaska obce Pist zni (pozn. red.: vCetné pravopisnych a legislativné-technickych
nepresnosti):

,Obecné zavazna vyhlaska obce Pist,
o noc¢nim klidu

Zastupitelstvo obce Pist se na svém zasedani dne 30. 5. 2022 usnesenim ¢. 21/V.1./2022 usneslo
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vydat na zdkladé ustanoveni § 10 pism. d) a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sh.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl a na zakladé ustanoveni § 5 odst. 7 zékona C.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tuto obecné zavaznou
vyhlasku:

CL1

Predmeét

Predmétem této obecné zdvazné vyhlasky je stanoveni vyjimec¢nych pripadd, pri nichZ je doba
nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovéna.

CL 2
Doba noc¢niho klidu

Dobou noéniho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny.1)

1 dle ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, ze: ,Dobou noc¢niho klidu se rozumi doba od dvacéaté druhé do Sesté hodiny. Obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri
nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana.”

CL3

Stanoveni vyjimecnych pripadd, pri nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri
nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana

1. Doba noc¢niho klidu nemusi byt dodrzovana:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Rybarské a nocni zavody na den ndasledujici konané jednu noc
ze soboty na nedéli v mésici dubnu a jednu noc ze soboty na nedéli v mésici rijnu,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Nocni hasi¢ska soutéz na den nasledujici konané jednu noc z
patku na sobotu v mésici kvétnu nebo Cervnu.

2. Doba noc¢niho klidu se vymezuje od 04:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich pripadech:
a) v noci z 31. prosince na 1. ledna z divodu konani oslav prichodu nového roku,

b) v noci ze dne kondni tradi¢ni akce Hudebni festival na den nasledujici konané jednu noc ze soboty
na nedeéli v mésici ¢ervnu nebo Cervenci,

c¢) v noci ze dne kondni tradi¢ni akce Pistsky odpust na den nasledujici konané v noci z patku na
sobotu, ze soboty na nedéli a z nedéle na pondéli v mésici srpnu.

3. Doba noc¢niho klidu se vymezuje od 03:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich pripadech:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pivni slavnosti na den nasledujici konané jednu noc ze soboty
na nedeéli v mésici kvétnu nebo cervnu,
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b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Florbalovy turnaj na den néasledujici konané v noci z patku na
sobotu a ze soboty na nedéli v mésici Cervenci,

c¢) v noci ze dne kondni tradic¢ni akce Strassenfest na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na
nedéli v mésici zari,

d) v noci ze dne konani tradicni akce Vinobrani na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na
nedeéli v mésici zari,

e) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Den obce na den nésledujici konané jednu noc ze soboty na
nedeéli v mésici zari,

f) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pivni fest na den nésledujici konané jednu noc ze soboty na
nedéli v mésici zari nebo rijnu.

4. Doba noc¢niho klidu se vymezuje od 02:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich pripadech:

a) v noci ze dne kondni tradicni akce Paleni ¢arodéjnic a Stavéni mdaje na den ndasledujici konané
jednu noc z 30. dubna na 1. kvétna,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Sportovni slavnost na den ndasledujici konané jednu noc ze
soboty na nedéli v mésici kvétnu, jednu noc ze soboty na nedéli v mésici ¢ervnu, jednu noc ze soboty
na nedéli v mésici ¢ervenci, jednu noc ze soboty na nedéli v mésici srpnu,

c¢) v noci ze dne kondni tradi¢ni akce Den otevienych dveri na strelnici na den nasledujici konané
jednu noc ze soboty na nedéli na v mésici cervnu,

d) v noci ze dne konéni tradi¢ni akce Podvecerni slavnost na den nésledujici konané jednu noc ze
soboty na nedéli v mésici srpnu,

e) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Strelecky den na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na
nedéli v mésici zari.

f) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Kaceni maje na den nasledujici konané jednu noc z 31. kvétna
na 1. ¢ervna,

g) v noci ze dne konéni tradi¢ni akce Nohejbalovy turnaj na den nasledujici konané jednu noc ze
soboty na nedéli v mésici ¢ervnu nebo cervenci,

h) v noci ze dne konani tradicni akce Pistsky odpust na den nésledujici konané jednu noc z pondéli
na utery v mésici srpnu.

5. Doba noc¢niho klidu se vymezuje od 00:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich pripadech:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Prebornik PiSté na den nésledujici konané jednu noc ze soboty
na nedeéli v mésici Cervnu nebo cervenci,

b) v noci ze dne kondni tradic¢ni akce Vitani 1éta a Rozlouceni s prazdninami na den nasledujici
konané jednu noc z patku na sobotu v mésici ¢ervnu a srpnu,

c¢) v noci ze dne kondni tradi¢ni akce Letni kino na den nésledujici konané jednu noc z patku na
sobotu v mésici ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu. Celkem se bude jednat o 3 noci.

6. Informace o konkrétnim terminu konani akci uvedenych v odst. 1, 2 pism. b), ¢), 3, 4 pism. b), c),



d), e), g) ah) a 5 vtomto ¢lanku bude zverejnéna obecnim uradem na uredni desce minimalné 14
dnt pred datem konéni.

ClL 4
Ucinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jejiho
vyhlaseni.”

II1. Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel povazuje napadenou vyhlasku za rozpornou s § 5 odst. 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Obec sice splnila vSechny formalni pozadavky na podobu obecné zavazné
vyhlasky a jednotlivé vyjimky z nocniho klidu stanovila pro konkrétni akce nebo udalosti a na prvni
pohled se tak jevi jako souladna se zékonem. Obec vSak stanovila vyjimky celkové pro 32 dni, coz dle
navrhovatele nespliiuje jiz charakter vyjimky z pravidla.

6. Vyjimky obec koncentrovala do obdobi od kvétna do zari, kdy na pét mésict pripada 27 vyjimek.
Pouze dvé z nich spadaji mimo vikend, a to noc z 31. 5. na 1. 6. (Kaceni méaje) a noc z pondéli na
ttery v srpnu (Pistsky odpust). Ctyfi vyjimky v z&i se tykaji vzdy noci ze soboty na nedéli. V srpnu
vyhléska dovoluje celkem osm vyjimek: tfi se tykaji noci z patku na sobotu, tri ze soboty na nedéli,
jedna z nedéle na pondéli a jedna z pondéli na ttery. V pripadé ti vikend jde o vyjimku zahrnujici
patek i sobotu. V pripadé akce Pistsky odpust pak vyjimka z doby noc¢niho klidu plati od noci z patku
na sobotu do noci z pondéli na utery, tedy Ctyri noci po sobé.

7. Navrhovatel pripoming, Ze noc¢ni klid je pokojny stav na urcitém misté ve vymezenou dobu, na
jehoz zachovani ma spoleCnost zajem za tcelem sporadaného a poklidného souziti. Vyjimky z nocniho
klidu by proto mély predstavovat ojedinély zasah do tohoto pokojného stavu. O jednoznacné vyboceni
z ramce vyjimecnosti jde tehdy, pokud vyjimky vytvari novy pokojny stav, z vyjimky se stava pravidlo,
které nahrazuje pravidlo pGvodni.

8. Navrhovatel upozornuje na potrebu zohlednit smysl pravni Gpravy, kterym je umoznit vyjimecny
zasah do nocniho klidu. Vyhlaska tak nema byt prostym vyboCenim z pravidla, nybrz vyjimecnym
vybocenim z pravidla. Smyslem pravni Gpravy neni provadét zasahy do nocniho klidu
prostrednictvim vyhlasky, ale chranit noc¢ni klid a ve vyjimecnych pripadech na zakladé obecné
zavazné vyhlasky tuto ochranu oslabit.

9. Navrhovatel napadenou vyhldsku vnima jako formélné spréavnou, ale postradajici obsahovy znak.
Jde o zrcadlovy ptipad k vyhlasce mésta Piibram [nélez ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. P1. US 38/22
(222/2023 Sh.)]. Mésto Pribram stanovilo vyjimky v noci z patku na sobotu a ze soboty na nedéli po
dobu letnich prazdnin, pricemz v této vyhlaSce absentoval zejména formalni znak - vycet
jednotlivych akci. Obec Pist naproti tomu vSechny jednotlivé akce ve své vyhlasce vymezila, ale
vyjimek stanovila prili§ mnoho, a absentuje v ni proto obsahovy znak naplnujici smysl pravni tpravy.

10. Navrhovatel uvadi, Ze nelze vychazet pouze z toho, Ze vyjimka nemda nahrazovat pravidlo, tedy zZe
nema platit ¢astéji nez pravidlo samotné. Smysl vyjimky neni zachovan jen proto, zZe plati méné casto
nez zakonné pravidlo. Ma jit o ojedinélé vybocCeni z obecného pravidla. Navrhovatel uvadi priklad z
meteorologie, kde se pro vyjadreni plo$né Cetnosti meteorologickych jevu uziva pojmu ,ojedinéle” a
,misty”, pricemz , ojedinéle” znamena na méné nez tretiné izemi a ,, misty” na méné nez poloviné
uzemi. Vyjimecnost ztotoznuje s pojmem ,ojedinéle”. Vyjimka tedy nejenze nenahrazuje zakonné
pravidlo tak, ze by platila castéji nez pravidlo samotné, ale ani pro né nepredstavuje zasadni
konkurenci.
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11. Pocet vyjimek z noéniho klidu lze posuzovat k celému roku, nebo ke kratSimu useku, pricemz
navrhovatel odmita, aby bylo relevantnim obdobim obdobi celého roku. Vyjimky z doby noc¢niho klidu
se obecné koncentruji do obdobi od dubna do konce rijna, tedy do obdobi letniho ¢asu. Je-li
podstatna ¢éast roku z hlediska no¢niho klidu ,hluché”, nevidi navrhovatel divod k tomu, aby
predstavovala ramec pro hodnoceni vyjimek. Obec Pist stanovila 32 vyjimek, pricemz od zac¢atku
dubna do konce rijna jich je 31. Primérné pro kazdy tyden od dubna do rijna plati jedna vyjimka.
Podle navrhovatele jiz nejde o ,ojedinélé” vyboceni z pravidla.

12. Navrhovatel odkazuje na disent péti soudct k nélezu sp. zn. Pl. US 38/22 (Pfibram) podle néhoz
by vyhlaska neméla razantné prekrocCit zakonné zmocnéni do té miry, Ze se vyjimka stava pravidlem,
pricemz takovymto razantnim prekroCenim neni ,osmndact rozumné stanovenych dn v roce”.
Protoze obec Pist stanovila vyjimek témér dvakrat tolik, podle navrhovatele jiz zdkonné zmocnéni
razantné prekrocila. V pripadé mésicu ¢ervence, srpna a zari dochézi témér k nahrazeni zakonného
pravidla. Evidentni je to u srpna a zari, protoze pro tyto mésice vyhlaSka stanovi Sest vyjimek pro
patecni a sobotni noci, resp. ¢tyri vyjimky pro sobotni noci. U ¢ervence jednoznacny zaver ucinit
nelze jen proto, ze Cast vyjimek je alternativnich - vyjimky mohou platit v ¢ervnu nebo v ¢ervenci.

13. Z pohledu testu Ctyr kroku pouZzivanych pro prezkum obecné zévaznych vyhlasek tak napadena
vyhléska neprojde tretim krokem, nebot s ohledem na mnozstvi vyjimek predstavuje zneuziti svérené
pusobnosti.

14. Navrhovatel priklada k navrhu vyrozuméni odboru verejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva
ze dne 18. 7. 2022 €. j. MV-106236-5/0DK-2022 o vysledku Setreni tykajiciho se zakonnosti napadené
vyhlasky. Z vysledku kontroly ministerstva plyne, Ze obec pri stanoveni vyjimek z doby no¢niho klidu
zakon neporusila.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval obec k vyjadieni k ndvrhu. Obec povaZuje napadenou vyhlasku za souladnou
s pravnimi piedpisy i judikaturou Ustavniho soudu. Poukazuje na to, Ze vyhlasku posuzovalo jiZ
ministerstvo a zadné pochybeni neshledalo. Motivaci k prijeti vyhlasky bylo naplnéni prani ob¢anu
po spoleCenském zivoté a vzajemném setkavani. Vyjimky predstavuji typické regiondalni akce, jako je
napr. Pistsky odpust (svatek patrona kostela, posviceni), ktery ma tradici jiz od pocatku 20. stoleti.
Jedna se o akci vyrazné presahujici regionalni charakter a jednu z nejvétsich akci na Opavsku a na
Hluéinsku. Spolecenské akce odpovidaji mistnim zvyklostem, vytvareji svébytnou kulturu regionu
Hluéinsko, jsou projevem této kultury a projevem prava na samospravu. Mnozstvi vyjimek je nutné
vnimat z hlediska celého kontextu vyhlasky. VyhlaSka nevybocuje ze zakonného ramce pozadované
vyjimecnosti a primérenosti, stanovuje jasna, presna a predvidatelna pravidla pro stanoveni vyjimek
z noc¢niho klidu. Doty¢né akce byly navic koncentrovany predevsim do obdobi vikendu a letnich
mésicu.

16. Podle nélezu sp. zn. Pl. US 38/22, Ptibram, se podminka vyjime&nosti neméa posuzovat vyhradné
Laritmeticky”, podle pocCtu dni v roce, nybrz rovnéz podle smyslu a ucelu stanovené vyjimky. Zajmem
obce bylo zachovat tradice na vesnici a umoznit neformdlni a volné setkavani lidi v ramci téchto akci
a slavnosti. Obec pri volbé vyjimek vychazela z poptavky spolku a ob¢anu po téchto akcich a volila
proporcionalné mezi timto zajmem obcCant na spole¢enském a kulturnim zivoté v obci a zajmem
obcCant na dodrzeni no¢niho klidu. U kazdé jednotlivé akce tak ucinila s prihlédnutim k jeji povaze,
rozsahu a zkuSenosti z let minulych. Pravé proto, ze kazda akce je zcela vyjimec¢na, bylo cilem je
zachovat a udrzet. Vyjimky nejsou staveny nahodile ani nemaji arbitrarni povahu. Neplati, ze by se
vyjimky stavaly pravidlem. Ackoli je v napadené vyhlasce vice vyjimek neZ v pripadé sp. zn. Pl. US
38/22, Pribram, nejde o pausalni stanoveni vyjimek, ale o presné stanoveny a urceny pocet akci.
Obec realizovala své pravo na samospravu reflektujici mistni a kulturni tradice.



17. Navrhovatel v replice uvadi, ze argumentace obce Pist v dusledku znamena, ze do no¢niho klidu
lze zasahnout v zasadé pokazdé, pokud dojde k naplnéni smyslu a ucelu dané vyjimky, tedy pokud je
vyjimka urcena pro slavnost nebo spoleCenskou akci. Podle navrhovatele musi mit pocet vyjimek svij
aritmeticky strop. S odkazem na argumenty zminéné jiz v navrhu opakuje, Ze v nyni posuzované véci
je vyjimek jiz prilis.

18. Ustavni soud obdrzel téZ nevyzadané vyjadfeni iniciativy ,Cesko bez hluku*, kterd neni
ucastnikem rizeni, pricemz k vyjadreni je priloZzena petice proti hluku z venkovnich hudebnich
produkci. Dané vyjadreni se netyk4 napadené vyhlasky, a Ustavni soud je proto neposilal
navrhovateli ani obci na védomi a dale s nim nepracoval. Nad rdmec uvedeného pouze k prilozené
petici dodava, Ze dle ¢l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze petici zasahovat do
nezavislosti soudu.

V. Procesni predpoklady rizeni

19. Podle § 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) je vefejny ochrance prav opravnén podat navrh na
zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy.

20. Jak zjistil Ustavni soud ze Sbirky pravnich predpisti izemnich samospravnych celkll a nékterych
spravnich uradu, napadena vyhlaska byla vyhlasena dne 8. 6. 2022, nabyla ucinnosti dne 23. 6. 2022
a nebyla ani zru$ena, ani zménéna. Navrh je tak dle § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu piipustny.
Ustavni soud nezjistil ani Zadny jiny dvod neptipustnosti ndvrhu a pfistoupil k jeho vécnému
posouzeni.

21. Jelikoz Ustavni soud neoc¢ekéval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, dle § 44 zdkona o
Ustavnim soudu od tstniho jednani upustil.

VI. Prezkum napadenych ustanoveni

22. Ustavni soud posuzuje obecné zévazné vyhlasky obci testem &ty kroktl, ktery zahrnuje posouzeni
(1) zda meéla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku, (2) zda se obec pri
vydavani napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou
vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires), (3) zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s
obecnymi Gstavnimi principy a zda obec pri jejim vydani nezneuzila zdkonem svérenou pravomoc, a
konecné (4) zda obec prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné [srov. napr.
nalezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 42/23 (72/2024 Sb.), Jenstejn, a ze dne 11. 12. 2007 sp. zn.
P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.), Jirkov].

VI.1. Pravomoc obce vydat obecné zavaznou vyhlasku

23. Jde-li o prvni krok testu, navrhovatel nijak nezpochybnuje pravomoc obce vydat napadenou
vyhldsku ani ministerstvo neshledalo pri vykonu dozoru jakékoli pochybeni. Lze tak jen pro strucnost
uvést, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jsou obce zmocnény &l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v
mezich plsobnosti zastupitelstva obce. Na zékladé § 5 odst. 7 zékona o nékterych prestupcich muze
obec ,obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce, pri nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri
nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana®“. Zastupitelstvo obce Pist prijalo napadenou
vyhldsku na svém zasedani dne 30. 5. 2022. Vyhlaska byla dne 8. 6. 2022 zverejnéna ve Shirce
pravnich predpist tzemnich samospravnych celki a nékterych spravnich urada a nabyla u¢innosti
23. 6. 2022. Ustavni soud povaZzuje prvni krok testu za splnény.
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VI.2. Dodrzeni zakonem vymezené vécné pusobnosti

24. U druhého kroku testu Ustavni soud zkouma, zda obec pti vydéani obecné zavazné vyhlasky
nevybocila z mezi Gstavniho zmocnéni, resp. nejednala mimo zdkonem vymezenou vécnou ptsobnost
(ultra vires).

25. Navrhovatel namita rozpor se zakonem az u tretiho kroku testu. Nesplnénim kritéria
vyjimeénosti omezeni doby noéniho klidu se véak Ustavni soud v minulosti zabyval jiZ v kroku
druhém [nélez ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. P1. US 4/16 (N 101/81 SbNU 617; 335/2016 Sb.), Chrastava,
nalez ze dne 14. 3. 2023 sp. zn. PL. US 1/23 (91/2023 Sb.), Loket, &i nalez ze dne 20. 6. 2023 sp. zn.
Pl. US 38/22, Pifbram]. Ustavni soud proto vyhrady navrhovatele vypoiddd jiz v ramci tohoto kroku
testu pii reflektovani dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

26. Ustavni soud pro piehlednost opakuje zakladni vychodiska plynouci z dosavadni rozhodovaci
praxe. V nalezu sp. zn. Pl. US 4/16, Chrastava, Ustavni soud uvedl, Ze k vykroceni z vécné plisobnosti
stanovené zakonem muze dojit ,nerespektovanim podminek, které pro omezeni doby no¢niho klidu
stanovi zakon“. Z nalezu plyne, Ze mimo vécnou pusobnost by obec vykrocila v pripadé, ze by kratsi
nebo zadné vymezeni doby nocniho klidu platilo po vétsi Cast roku, a tak fakticky nahrazovalo
zédkonnou upravu, ¢i ze by nebylo odivodnéno lokalnimi specifiky a nebylo ¢inéno se znalosti
mistnich poméra a s ohledem na né, pripadné by bylo zcela nahodilé a arbitrarni. Verejny zajem,
jakym je neruSeny odpocinek v no¢ni dobé, muze byt prevazen zajmem na udrzeni mistnich tradic a
na upevnovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto
pripady je pak nutno vymezit bud konkrétnim datem, datovatelnym obdobim (napriklad velikonoCni
svatky), ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné (srov. body 18-19
uvedeného nalezu).

27.V nélezu sp. zn. PL. US 1/23, Loket, Ustavni soud zrusil ustanoveni obecné zévazné vyhlasky
stanovujici zkraceni doby no¢niho klidu ,,v dobé konani akci Loketského kulturniho 1éta v obdobi od
1. 5. do 30. 9. kazdého roku” (s vyjimkou nedéli), nebot ,obdobi péti mésicu (byt bez nedél) v rdmci
jednoho roku nelze povaZzovat za vyjimku, jak je tomuto slovu béZné rozuméno” (bod 19). Ustavni
soud zaroven uvedl, ze z vyhlasky neni patrné, kolik konkrétnich akci a kdy se bude konat, nebot
pojem ,akce Loketského kulturniho 1éta“ neni pojmem, z néhoz by bylo mozné konkrétni akce
dopredu jednoznacné identifikovat. Z hlediska zdkona je podstatné, v jakém rozsahu stanovi vyjimky
z doby noc¢niho klidu vyhlaska, nikoli do jaké miry obec nasledné prostoru, ktery si vyhlaskou
vytvorila, redlné vyuzije. Siroce vymezené obdobi od 1. 5. do 30. 9. jiZ nespliiovalo charakter vyjimky.

28. V nélezu sp. zn. P1. US 38/22, P¥ibram, posuzoval Ustavni soud ustanoveni obecné zévazné
vyhlasky, které vymezilo zkraceni doby no¢niho klidu konkrétnimi daty, nikoli konkrétné vymezenymi
akcemi (8lo o kazdy patek a sobotu v mésici ¢ervenci a srpnu). Ustavni soud zrusil napadené
ustanoveni, nebot zkraceni doby noc¢niho klidu bylo pausalni bez ndvaznosti na konkrétni
spolec¢enskou udalost vztahujici se k mistnim pomértum ¢i zvyklostem, na kterou demonstrativnim
vyctem odkazuje § 5 odst. 7 zdkona o nékterych prestupcich (tj. ,zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce“). Vyjimecnost se neposuzuje vyhradné ,aritmeticky”, podle poctu
dni v roce, nybrz rovnéz podle smyslu a ucelu stanovené vyjimky. Napadené ustanoveni sice splnilo
kritérium predvidatelnosti, ale tim, Ze nebylo navazano na vyjimecné pripady ve smyslu zakona, tak
svou obecnou povahou fakticky nahradilo zdkonnou tpravu (srov. bod 21 uvedeného nalezu).

29. V nyni posuzované véci napadena vyhlaska vymezuje pripady zkraceni ¢i nedodrzovani doby
nocniho klidu formou stanoveni konkrétni akce, v nékterych pripadech v kombinaci s uvedenim
konkrétniho data konani této akce. Zpusob stanoveni pripadu, kdy je doba no¢niho klidu zkracovéna
¢i nemusi byt dodrZena, tak spliiuje podminky vymezené predchozi judikaturou. Navrhovatel ostatné
akceptuje formu i predvidatelnost tohoto vymezeni, rozporuje vSak cetnost takto vymezenych akci a



tvrdi, Ze o stanoveni vyjimKy jiz nejde.

30. Obec v nyni posuzované véci stanovila napadenou vyhlaskou dvé akce, resp. tri noci, kdy doba
nocniho klidu nemusi byt dodrzovéana (Cl. 3 odst. 1 napadené vyhlasky). Dale stanovila tri akce, resp.
pét noci, kdy se doba noc¢niho klidu vymezuje od 4:00 do 6:00 hodin (Cl. 3 odst. 2), Sest akci, resp.
sedm noci, kdy se doba noc¢niho klidu vymezuje od 3:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 3), osm akci, resp.
jedendact noci, kdy se doba noc¢niho klidu vymezuje od 2:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 4) a Ctyri akce,
resp. Sest noci, kdy se doba no¢niho klidu vymezuje od 0:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 5). Napadena
vyhlaska tak zkracuje dobu noc¢niho klidu pro 32 noci v roce v souvislosti s konanim 22 akci. Akce
jsou prevazné vikendové, tedy doba noc¢niho klidu se zkracuje primarné ve dnech pracovniho volna.

31. V nyni posuzované veci je zrejmé, Zze omezeni nocniho klidu neplati ,po vetsi cast roku”. Nelze
tak hovorit (z pohledu podminek nalezu sp. zn. Pl. US 4/16, Chrastava) o faktickém nahrazeni
zakonné tpravy ¢i o stanoveni nového pravidla nahrazujiciho vyjimku.

32. Zaroven v nyni posuzované véci nejde o obdobu pripadu posuzovaného ve véci sp. zn. Pl. US
1/23, Loket, tedy o plo$nou vyjimku v trvani nékolika mésicu.

33. Jak plyne z prilozeného zavéru Setreni ministerstva, byly vyjimky stanoveny se znalosti mistnich
pomeéru a s ohledem na né. Vyjimky jsou prizpusobeny mistnim poméram a predstavuji snahu obce
realizovat kulturné spole¢ensky Zivot v obci vdzany na mistn{ tradice. Jak uvedl Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 38/22, Pfibram, vyjimecnost je nutno posuzovat podle smyslu a tc¢elu vyjimky,
nikoli ryze aritmeticky podle poctu dni v roce.

34. Ani samotny pocet vyjimek nepovazuje Ustavni soud za excesivni. Koncentrace vyjimek do obdobi
léta je prirozenym dusledkem vhodnych podminek pro venkovni akce pravé v letnich mésicich
(typicky venkovni teploty, delsi dny, méné srazek apod.). Zaroven jde o dobu skolnich prazdnin a
Castéjsich dovolenych. Nelze souhlasit s navrhovatelem, zZe z daného diivodu méa byt referenc¢nim
ramcem pro posouzeni vyjimek pouze obdobi letniho ¢asu, nebot nic takového zékonodarce
nepredvida. Pri posouzeni kolize zajmu na neruseném odpocinku v no¢ni dobé na strané jedné a
z&jmu na udrzeni mistnich tradic, resp. upeviovani mezilidskych vazeb prostrednictvim ruznych
vecernich a noc¢nich kulturnich akci na strané druhé, je nutno brat v potaz, ze zdjem na neruseném
odpocinku je zachovan i mimo ony letni mésice, bez ohledu na divody, které k nekonéni akci v tomto
obdobi vedou (napr. pravé charakter pocasi). Porad jde tedy o 22 akci za rok, resp. 32 dni v roce,
tedy o méné nez desetinu dnu v roce. I pri pouziti navrhovatelem preferovaného ,meteorologického”
srovnani s pojmem ,ojedinéle” (na méné nez tretiné uzemi) jde porad o zachovani ojedinélosti, nebot
vyjimky se dotykaji nikoli tretiny dnt v roce, ale méné nez desetiny.

35. Stejné tak samotna skutecnost, ze v srpnu ¢i zari je vétsina patku i sobot spojena s néjakou
kulturni akci, jeSté nepredstavuje prekroceni zakona, resp. poruseni ,vyjimec¢nosti“ omezeni nocniho
klidu a zavadéni nového (,,vikendového*) pravidla, nebot opét plati, Ze pro posouzeni existence
vyjimky nelze zuzovat referen¢ni ramec jen napr. na vikendové dny v mésici. Koncentrace akci v
obdobi letnich vikendu je opét logickym dusledkem bézného fungovéni spole¢nosti a soustredénim
vecCernich a no¢nich kulturnich aktivit na dny predchéazejici dniim volna. Nic to vSak neméni na tom,
Ze v ostatnich dnech v tydnu je noéni klid zachovan, a stale tak zdjem na neruSeném odpocinku v
no¢ni dobé zustava pravidlem.

36. Samotna skutecnost, Ze jedna z akci je ctyrdenni, taktéz nevypovida o vybocCeni z mezi zdkona.
Jde o jedinou akci v roce, navic s dlouhodobou tradici (Pistsky odpust).

37. Vzdy je tedy treba nahlizet na stanoveni vyjimek nejen optikou celkového mnozstvi akci v ramci
roku, mésice Ci tydne, ale i jejich rozlozenim v prubéhu roku ¢i mésice, které je Casto dano povahou



véci, tedy vazbou na konkrétni svatky Ci tradice v kombinaci s podminkami, resp. moznostmi, které
nabizeji letni mésice ¢i doba vikendu. I ze zjiSténi ministerstva vyplynulo, Zze 22 akci, resp. 32 noci se
neodchyluje od ,b&Zné praxe” posuzované ministerstvem. Ani z pohledu Ustavniho soudu nelze pocet
vyjimek predstavujicich méné nez desetinu dnu v roce povazovat za ,zasadni konkurenci” k pravidlu
noc¢niho klidu, ¢i dokonce k nahrazeni zékonného pravidla. Ani v ramci jednotlivych mésicu nelze
hovorit o nahrazeni pravidla ¢i zasadni konkurenci k pravidlu.

38. Odkazuje-li navrhovatel na disent k nélezu sp. zn. Pl. US 38/22 (Pfibram), nejde (z povahy
samotného disentu) o zdvazny pravni nazor Ustavniho soudu. Predné v$ak ani zavéry zminéného
disentu nesvédci bez dalsiho pro tvrzeni navrhovatele. Pokud disentujici soudci dospéli k zavéru, ze
,osmnéct rozumné stanovenych dnu v roce” nepredstavuje razantni prekroceni zakonného zmocnéni,
nebylo tomu tak proto, Zze by onéch osmnact dni predstavovalo tstavné relevantni hranici, nybrz
proto, ze pro tolik dni v roce mésto Pribram vyjimku stanovilo. Z toho vSak nelze dovozovat, ze pocet
vyjimek vyssi nez osmnact jiz timto razantnim prekroCenim je.

VI.3. Soulad s obecnymi ustavnimi principy a nezneuziti pravomoci

39. Ve tfetim kroku testu Ustavni soud zkouma (1) zda obecné zavazné vyhlaska neni v rozporu s
obecnymi Ustavnimi principy (napr. omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych
ustavnim poradkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zdkaz pravé
retroaktivity); a (2) zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svoji pravomoc, tedy
zda vyhlaskou nesleduje ucel, ktery neni zdkonem aprobovan [viz nalezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn.
PL. US 42/23, Jenstejn, body 35-39, ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. PL US 34/23 (94/2024 Sb.), Vlkandice,
bod 8, a ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 26/22 (73/2024 Sb.), Cimét, bod 5].

40. Co se tyce rozporu s obecnymi ustavnimi principy (napr. omezeni zakladnich prav pouze za
podminek stanovenych tstavnim poradkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz
diskriminace ¢i zdkaz pravé retroaktivity), navrhovatel v tomto ohledu Zadné pochybeni nenamita.
Ani Ustavni soud neshled4vd, Ze by napadené vyhlaska odporovala nékterym obecnym tdstavnim
principtm.

41. Navrhovatel naopak namita, Ze obec zneuzila svoji pravomoc ¢i piisobnost. VSechny zévéry
uvedené vyse u druhého kroku testu vSak svéd¢i o tom, Ze obec stanovenim vyjimek z doby nocniho
klidu svou pravomoc nezneuzila. Jak plyne navic z prilozeného vyrozumeéni o vysledku Setreni
ministerstva ¢. j. MV-106236-5/0DK-2022, obec prti prezkumu vyhlasky ministerstvem uvadéla, ze
pred projednanim zaméru na vydani obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu byli osloveni vSichni
predstavitelé mistnich spolkl a zajmovych sdruzeni v obci Pist s zadosti o doruCeni navrhu
poradanych akci, pri nichz pozaduji ipravu doby nocniho klidu. Obec obdrzela navrhy jednotlivych
slavnosti a spolecenskych akci, pri kterych dochazi nejen k setkavani urcité komunity lidi, ale
prevazné velkého poctu obCanu a navstévnikl obce. Témito akcemi se udrzuji mistni tradice i
zvyklosti a vzajemnym setkavanim lidi se upevnuji mezilidské vztahy. Dle sdéleni obce se nékteré
spolecenské akce v obci konaji radové desitky let (napt. Pistsky odpust se v obci konal jiz od
mezivalecného obdobi), dalsi akce jsou ,novéjsi“ od poloviny ¢i konce 20. stoleti. Jednotlivé akce jsou
rozvrzeny s ohledem na tradice a zvyklosti v obci. K akcim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky (akce,
pri nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana) obec uvedla, ze spolecenské akce ,Rybarské a
nocni zavody“ se konaji v mistni Casti ,Pila“, kterd je od obce Pist vzdalena cca 1 km. Spolecenska
akce ,Noc¢ni hasiCska soutéz” se kona jednu noc v roce u hasi¢ské zbrojnice, které se pravidelné
ucastni 40 az 50 jednotek sbort dobrovolnych hasicl. Ostatni spole¢enské akce uvedené v ¢l. 3 odst.

VVVVVV

42. Obec zjevné sledovala legitimni Gcel, ktery je zakonem predvidan a naplnila jim své ustavné
zaru¢ené pravo na samospravu (¢l. 8 Ustavy), konkrétné rozvoj kulturniho a spole¢enského Zivota v



obci. Tedy tucel, pro ktery je primarné moznost stanovit vyjimku z no¢niho klidu ur¢ena. Tento ucel
ostatné nepopira ani navrhovatel, pouze povazuje samotny pocet vyjimek, sledujicich dany ucel, za
jiz neakceptovatelny, v ¢emz vidi zneuziti stanovené pravomoci. S argumentem samotného poctu
vyjimek se Ustavni soud vyporéadal v ramci pfedchoziho kroku testu a jiny diivod pro moZné zneuziti
pravomoci navrhovatel neuvadi a Ustavni soud neshledava.

43. Ustavni soud uzavira, Ze obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuZila zdkonem
svérenou pravomoc.

VI.4. Absence zjevné nerozumnosti

44, Posledni kritérium testu (zjevna nerozumnost) bylo podrobnéji popsano v nalezu ze dne 13. 9.
2006 sp. zn. PL. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.), Novy Bor, podle kterého ,aplikace
principu ,nerozumnosti‘ ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na
pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pritom
povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zustal
naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt pouzita jako zaminka k zasahu do obci prijatého
rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Predmétem posouzeni
vyhlasky v ramci Ctvrtého kroku je pak také hodnoceni uvah, ke kterym obec pri prijimani prihlizela,
(prihlizeni k nerelevantnim uvaham ¢i opomijeni relevantnich Gvah).

45. Jiz s ohledem na shora uvedené argumenty je zrejmé, ze napadenou vyhlasku (resp. rozsah v ni
stanovenych vyjimek) nelze povazovat za zjevné nerozumnou, resp. optikou rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu za absurdni. Ostatné ani v tomto smyslu nevznasi navrhovatel viiéi vyhlasce
jakékoli vyhrady. Stejné tak navrhovatel nenamitéd a ani z Setreni ministerstva nevyplynulo, ze by
obec opomenula relevantni ivahy pri prijimani rozhodnuti, ¢i naopak prihlizela k nerelevantnim
uvaham.

VIIL. Zaver

46. Ustavni soud uzavira, Ze podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy mliZe st4t zasahovat do ¢innosti izemnich
samospravnych celku, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zékonem. Pri
posuzovani vyjimek z doby no¢niho klidu neshledal, ze by obec postupovala v rozporu se zakonem ¢i
dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obec méla pravomoc
vyhlasku vydat, nepohybovala se mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (ultra vires), vyhlaska
neodporuje obecnym ustavnim principim, obec nezneuzila zakonem svérenou pravomoc a nejednala
ani zjevné nerozumné. Vymezenim jednotlivych vyjimek z doby no¢niho klidu naopak obec pri
znalosti mistnich poméru a pri zohlednéni mistnich podminek realizovala ustavné zaru¢ené pravo na
samospravu.

47. Ustavni soud tedy neshledal diivody pro vyhovéni navrhu verejného ochrance prav na zruseni
napadené vyhlasky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni
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