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Notarsky zapis

Oveéril-li notdr totoznost (a existenci) zahrani¢ni pravnické osoby z dukaznich prostredku, které
primo neprokazuji jeji aktudlni existenci, ale pouze tak, Ze zjisti, Ze je v ¢eském obchodnim rejstriku
zapsana jeji organizac¢ni slozka plsobici na uzemi Ceské republiky, pak zjisténi totoZnosti této
pravnické osoby (a prokazani jeji aktualni existence, které je s ovérenim totoznosti nerozlucné
spjato) nebylo provedeno radné. Zapis organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby s jistotou
nevypovida o tom, ze zahraniCni pravnickd osoba stale existuje a mize byt ztotoznéna. Nespravny
postup notare pri zjiStovani totoznosti ucastnika notarského zapisu ale sam o sobé nevede k zavéru,
Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni exeku¢nim titulem ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) ex. radu. Jedinym néasledkem toho, ze totoznost nékterého z iCastniku nebyla
ovérovéana disledné a nebylo proto zjisténo, ze néktery z castnikll jiz neexistuje, pripadné Ze na
jeho misté vystupuje nékdo jiny, by pro ucely vykonavaciho rizeni bylo zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. s odivodnénim, ze vykon rozhodnuti (exekuce) je
nepripustny, protoze je zde jiny divod (zde pripadna neexistence opravnéné v dobé sepisu
predmétnych notarskych zapist), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3231/2017, ze dne 15.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Waldviertler Sparkasse Bank AG
se sidlem v Z., Rakouské republika, provozujici svou éinnost v Ceské republice prostfednictvim
Waldviertler Sparkasse Bank AG, odstépny zavod se sidlem v J.H., zastoupené JUDr. F.P., advokatem
se sidlem v J.H., proti povinnému Ing. B. B., B., zastoupenému Mgr. P.A., advokatem se sidlem v C.T.,
pro 6 573 774,21 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 26
EXE 3536/2016, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ledna
2017, ¢.j. 9 Co 949/2016-75, tak, ze dovolani povinného se zamita.

Z odivodnéni:

Odvolaci soud v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil ve vyroku I. napadené usneseni Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 26 EXE 3536/2016-61, kterym soud prvniho stupné
zamitl navrh povinného ze dne 17. 5. 5016, aby exekuce vedenda soudnim exekutorem Mgr. M.]. na
zakladé povéreni soudu ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 26 EXE 3536/2016, byla zastavena. Uved], ze
exekucnimi tituly jsou v predmétné véci dva notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti notarky
JUDr. E.V,, ato ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. N 65/2011, NZ 64/2011, a ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. N
66/2011, NZ 65/2011 (dale téz jen ,predmétné notéarské zapisy”). Déle zduraznil, Ze ustanovenim §
63 pism. e) zakona 358/1992 Sbh., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle
téZ jen ,not. rad“) pozadované ovéreni totoznosti pri sepisu notarskych zapisu pritomnych fyzickych
osob bylo provedeno (véetné zastupce opravnéné pravnické osoby JUDr. F.P.) a fakticky bylo podle
obsahu notarskych zapisu provedeno i ovéreni totoznosti opravnéné zahranic¢ni pravnické osoby, a to
tak, Ze notarka konstatovala z vypisu z obchodniho rejstriku existenci organizacni slozky
opravneéného jakozto zahranicni slozky pravnické osoby. Protoze existence organizacni slozky
zahranicni pravnické osoby je bezpodminecné navazana na existenci zahrani¢ni pravnické osoby jako
takové, notarka spravné a bez davodnych pochybnosti uzaviela, ze existuje i opravnéna jako
zahraniCni pravnickd osoba. Proto odvolaci soud poklddal predmétné notarské zapisy v souladu s
nazorem soudu prvniho stupné za zpusobilé exekuCni tituly.
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Povinny napadl usneseni odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém namitd, Ze idaj o tom, jak byla
ovérena existence podle predmétnych notarskych zépisi opravnéné zahranic¢ni pravnické osoby, byl
obligatorni nalezitosti notarského zapisu dle § 63 pism. e) not. radu, a pri jeho absenci notarsky zapis
nemuze obstat jako exekuc¢ni titul. Dale namitl, Ze notar mél pri sepisu notérského zapisu ovérit
existenci opravnéné zahraniéni pravnické osoby nejen provérenim, zda existuje v obchodnim
rejstiiku zapsana organiza¢ni slozka na tizemi Ceské republiky, ale i zda existuje opravnéna
zahranicni osoba jako takova.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“) ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
(srov. CL 1I bod 2 zékona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 14d, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle §
237 o. s. I., nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky, zda a za jakych okolnosti pripadny
chybny postup notare pred sepisem a pri sepisu notarského zapisu mize vést k tomu, ze notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti neni zplisobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
d) exekucniho radu, ktera dosud nebyla dovolacim soudem ve vsech souvislostech vyresena,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. 1) a dospél k zavéru, ze dovolani povinného neni opodstatnéné.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu je podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich pravnich predpisu - dale téz jen ,ex. rad“ - nebo podle § 274 pism.
e) o. s. I. titulem pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti, splnuje-li formélni nalezitosti stanovené
pro sepisovani notarskych zépisu o pravnich tikonech uvedené zejména v § 62 a nasl. not. radu,
jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového
pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a povinna osoba a
vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni (presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné
a urcité urcena doba, do které se povinna osoba zavazuje predmeét plnéni poskytnout opravnéné
osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod cCislem 4/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze pripadny chybny postup notare
predchdzejici sepisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nebo pri jeho sepisu (napriklad
nedostatecné provéreni totoznosti ucastnikll), ktery nema za nasledek absenci formalnich nalezitosti
notarského zépisu, sam o sobé neoduvodnuje zavér, ze notarsky zépis se svolenim k vykonatelnosti
neni exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) ex. radu.

Z ustanoveni § 63 pism. e) not. radu ve znéni do 31. 12. 2013 se podava, Ze udaj o tom, jak byla
ovérena totoznost ucastniki, je podstatnou nalezitosti notarského zapisu. Nelze se vSak ztotoznit s
namitkou dovolatele, ze iidaj o zpusobu ovéreni totoznosti opravnéné jako zahrani¢ni pravnické
osoby v predmeétnych notarskych zapisech nebyl uveden. Naopak odvolaci soud zjistil, Ze totoznost
opravnéné byla ovérena ,z predlozeného obCanského prukazu” zastupce opravnéné JUDr. F.P. a z
toho, Ze organizacni slozka opravnéné jako zahrani¢ni pravnické osoby byla podle zjisténi notarky v
dobé sepisu predmeétnych notarskych zapisu zapséna v obchodnim rejstiiku. Neobstoji tedy tvrzeni,
ze by udaj o zpusobu ovéreni totoznosti opravnéné (zahrani¢ni pravnické osoby) v predmétnych
notarskych zapisech chybél, i kdyz totoznost opravnéné byla notarkou zjisténa nikoliv z dukaznich
prostiedku primo prokazujicich totoznost (a zaroven existenci) opravnéné, ale z listin, které
osveédcCuji jen zapis jeji organizacni slozky v ceském obchodnim rejstriku.

Ovérila-li notarka totoznost (a existenci) opravnéné jako zahranic¢ni pravnické osoby z diikaznich
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prostredku, které primo neprokazuji jeji aktuélni existenci, ale pouze tak, Ze zjistila, Ze je v Ceském
obchodnim rejstiiku zapsana jeji organiza¢ni slozka pisobici na tizemi Ceské republiky, je tedy tfeba
souhlasit s pravnim nazorem dovolatele, ze zjiSténi totoznosti opravnéné (a prokazani jeji aktualni
existence, které je s ovérenim totoznosti nerozlu¢né spjato) nebylo provedeno radné. Zapis
organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby totiz s jistotou nevypovida o tom, ze zahrani¢ni
pravnicka osoba stéle existuje a muze byt ztotoznéna. Broji-li vSak dovolatel proti tomu, ze totoznost
opravnéné jako zahrani¢ni pravnické osoby méla byt notéarkou zjistovana jinym zpusobem a
duslednéji, broji nikoliv proto tomu, Ze chybi idaj o tom, jak byla zjiSténa totoznost opravnéné, ale
proti proceduralnimu pochybeni notarky pri zjiStovani totoznosti opravnéné. Notar nepochybné ma
povinnost s nalezitou obezretnosti a zkuSenosti ovérovat totoznost osob, které jsou opravnény nebo
povinny z notarského zapisu. Nespravny postup notare pri zjiStovani totoznosti icastnika notarského
zapisu vSak sam o sobé nevede k zavéru, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni
exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ex. radu. Jedinym nésledkem toho, ze
totoznost nékterého z tcastnikl nebyla ovérovana disledné a nebylo proto zji$téno, ze néktery z
ucastniki jiz neexistuje, pripadné Ze na jeho misté vystupuje nékdo jiny, by pro ucely vykonéavaciho
rizeni bylo zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. s odivodnénim, ze
vykon rozhodnuti (exekuce) je nepripustny, protoze je zde jiny duvod (zde pripadnéa neexistence
opravnéné v dobé sepisu predmétnych notarskych zapisu), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; z
obsahu dovolanim napadeného rozhodnuti, ani ze samotného dovolani se vSak nic takového
nepodava.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné, nebot odvolaci soud je postavil mimo jiné na skutkovém zjisténi, ze zpusob, jakym doslo k
ovéreni totoznosti opravnéné jako zahranic¢ni pravnické osoby, byl do predmeétnych notarskych
zépisu fakticky zaznamenan (a vysSe bylo vysvétleno, ze nedusledné zjistovani totoznosti ucastnika ze
strany notare samo o sobé nezpusobuje, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neobstoji
jako exekucni titul). Protoze ani nebylo zjiSténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani povinného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital
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