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Notarsky zapis

Notar, sepisujici prislusny notarsky zapis, musi - jako jediné autorita, jiz zdkon svéruje vedle soudu
opravneéni ¢init zapisy do verejného rejstriku - posoudit, zda dotéené pravni jednani (rozhodnuti
organu pravnické osoby) splnhuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy a pripadné i
prislusnym zakladatelskym pravnim jednanim, a zda skutecnosti, jez osoba opravnéna k podani
navrhu na zapis pozaduje zapsat do verejného rejstriku, odpovidaji skutecnému stavu. Zapise-li notar
postupem podle § 108 a nasl. zdkona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (z.v.r.)
urcité skutec¢nosti do verejného rejstriku, nejsou soudy opravnény v rejstrikovém rizeni
prezkoumavat, zda byly splnény zdkonné predpoklady pro takovy zapis urcCené ustanovenimi § 108 a
nasl. z. v. r. Prijme-li rozhodnuti jediného akcionare v pisobnosti valné hromady osoba, jez neni
jedinym akcionarem spolecnosti, nema jeji ,rozhodnuti” zadné pravni ucinky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 3315/2018, ze dne 29.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky M. L., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. J.N., advokatem, se sidlem v P., za Gcasti I., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby
XY, o obnoveni zapisu v obchodnim rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B
20415/MSPH, o dovolani I. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. 7 Cmo
427/2016, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. 7 Cmo 427/2016, ve
druhém a tretim vyroku, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. B
20415/RD46/MSPH, Fj 207505/2016/MSPH, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,rejstrikovy soud”) dne 30. 5. 2016 se
navrhovatelka domdahda vymazu predsedy spravni rady a statutarniho reditele J. O. (dale téz jen ,].
0.“) z obchodniho rejstiiku a obnoveni puvodniho zépisu navrhovatelky jakozto predsedkyné spravni
rady a statutarni reditelky, nebot podle jejiho ndzoru nebyly splnény podminky pro zépis zmén do
obchodniho rejstriku notarem.

[2] Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. B 20415/RD46/MSPH, Fj 207505/2016/MSPH,
navrhu na vymaz predsedy spravni rady a statutarniho reditele J. O. a obnoveni zapisu navrhovatelky
v obchodnim rejstriku vyhoveél (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

[3] Rejstrikovy soud vysel z toho, Ze:

1) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9. 2006, €. j. 39 (10) K 18/2002-1522, prohlasil konkurs
na majetek spolecnosti I. (dale téz jen ,upadce”) a jmenoval Mgr. M.Ch. spravcem konkursni
podstaty (dale téz jen ,spravce”).

2) Dne 19. 5. 2016 provedl notar zapis zmén do obchodniho rejstriku, spocivajicich ve vymazu
navrhovatelky z funkce predsedkyné spravni rady a statutarni reditelky a zépisu J. O. do funkce
predsedy spravni rady a statutarniho reditele.

3) Podkladem pro zapis zmén do obchodniho rejstriku byly:

- prohlaseni spravce, Ze sepsal - na pokyn konkursniho soudu - 120.615 ks akcii na jméno, v listinné
podobé, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, emitovanych upadcem, do konkursni podstaty upadce

- doplnéni soupisu konkursni podstaty upadce ze dne 19. 5. 2016



- zapis z jednani spravcl konkursnich podstat Mgr. J.Z. a Mgr. M.Ch.

- listiny osvédcCujici zpusobilost J. O. vykonavat funkci ¢lena voleného organu akciové spole¢nosti

- notarsky zapis ze dne 19. 5. 2016, ze kterého vyplyva, ze spravce prijal (v pusobnosti valné
hromady) pri vykonu prav spojenych se sepsanymi akciemi ipadce rozhodnuti o odvolani trestné
stihané navrhovatelky z funkce predsedkyné spravni rady a jmenovani nového predsedy spravni rady
J. 0.

- rozhodnuti spravni rady ze dne 19. 5. 2016 o odvolani navrhovatelky z funkce statutarni reditelky a
jmenovani J. O. novym statutarnim reditelem.

[4] Na takto ustaveném zakladé rejstrikovy soud - odkazuje na § 309 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“] -
uzavrel, ze ,spolecnost nesmi, ani prostrednictvim spravce konkursni podstaty, vykonévat hlasovaci
prava“ spojena s jejimi vlastnimi akciemi. Spravce konkursni podstaty ipadce proto nebyl osobou
opravnénou prijmout rozhodnuti v pisobnosti valné hromady a na jim prijaté rozhodnuti se hledi,
jako by se nestalo.

[5] O rozhodnuti o odvolani navrhovatelky z funkce statutarni reditelky a jmenovéani J. O. statutarnim
reditelem spolec¢nosti navic nebyl sepsan podkladovy notarsky zapis v souladu s § 108 zdkona ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (déle téz jen ,z. v.r.”), ,coZ je
podminka, na zakladé které je notar opravnén provést zapis do rejstriku”.

[6] Rejstrikovy soud proto navrhu vyhoveél.

[7] Ve vyroku oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni upadce a J. O. odmitl odvolani J.
O. (prvni vyrok), potvrdil usneseni rejstrikového soudu (druhy vyrok) a rozhodl o nadkladech
odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[8] Odvolaci soud prisveédcil nazoru rejstrikového soudu, podle néhoz ustanoveni § 309 odst. 1 z. o. k.
dopada i na spravce konkursni podstaty akciové spolecnosti, jejiz akcie sepiSe do soupisu konkursni
podstaty.

[9] Uéelem oznaceného ustanoveni je zabranit tomu, aby predstavenstvo ¢i statutarni feditel
(spolu)rozhodovali o sobé samych (své volbé ¢i odvolani, odméné atd.). ,Stejny ucel je sledovan
zakonem, resp. jeho teleologickym i logickym vykladem v pripadé, ze prava spojend s vlastnimi
akciemi vykonava podle zdkona nikoliv predstavenstvo, resp. statutarni reditel (...), ale konkursni
spravce coby subjekt se specidlnimi opravnénimi, vychazejicimi z jeho specialniho postaveni“.
Duvodem soupisu akcii do podstaty je podle odvolaciho soudu ,moznost zpenézeni téchto akcii
(samozrejmé pri zachovani jejich hodnoty), nikoliv vSak nepripustné ovladnuti spole¢nosti co do
rozhodovani o statusovych otdzkach véetné téch, které se tykaji jejich organa”.

[10] V této souvislosti odvolaci soud zduraznil, Ze dluznik (ipadce) je osobou odliSnou od spravce
konkursni podstaty, a v rdmci konkursniho rizeni mé radu opravnéni (muze napr. podat navrh na
zprosténi spravce konkursni podstaty, odvolat se proti prohlaseni konkursu, popirat pravost, poradi i
vysi prihlaSenych pohledéavek atd.). ,Dluznik a konkursni spravce tak v konkursnim rizeni mohou byt
v potenciondlni ¢i faktické kontrapozici, proCez ustanoveni § 309 odst. 1 z. o. k. nelze v zadném
pripadé vylozit tak, ze by konkursni spravce mél pravo s vlastnimi akciemi spole¢nosti, jez sepsal do
konkursni podstaty (...), vykonavat hlasovaci prava v pusobnosti valné hromady (...). Kdyby mél
zakon na mysli takové ovladnuti akciové spolecnosti konkursnim spravcem, ucinil by z néj rovnou
statutarni orgén, resp. organ jednajici za akciovou spolecnost”.

[11] Clenové orgént dosazeni spravcem konkursni podstaty by podle odvolaciho soudu ,napliiovali
vuli konkursniho spravce, coz je v prikrém rozporu s ustanovenimi“ zakona ¢. 328/1991 Sbh., o
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konkursu a vyrovnéni (déle téz jen ,z. k. v.“). U¢elem ustanoveni § 309 odst. 1 z. o. k. je tedy zamezit
konfliktu zajmu konkursniho spravce a upadce; to plati i tehdy, sepiSe-li vlastni akcie ipadce jako
vlastnictvi treti osoby.

[12] K tomuto zavéru vede podle odvolaciho soudu i eurokonformni vyklad oznaceného ustanoveni.
To do ¢eského pravniho radu promité ¢lanek 21 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/30/EU, pricemz odst. 6 jejich uvodnich ustanoveni zduraznuje, ze omezeni nabyvat vlastni akcie
by se méla vztahovat na nabyvani vlastnich akcii spole¢nosti samou i na nabyvani prostrednictvim
osoby jednajici vlastnim jménem, ale na tcet spolecnosti. V tomto smyslu je tfeba podle odvolaciho
soudu chapat i jednani spravce konkursni podstaty, jenz jedna de facto na ucet spolecnosti.

[13] Odvolaci soud déle zduraznil, ze 54.246 akcii emitovanych Gipadcem sepsal jako prvni do
konkursni podstaty Mgr. ]J.Z., spravce konkursni podstaty spolecnosti INTERNATIONAL INVEST s. r.
0. Vykon akcionarskych prav tak dle § 18 odst. 3 z. k. v. nalezi pouze Mgr. ]J.Z., pricemz zakon
nemuze byt ménén dohodou spravcu konkursnich podstat. I proto nemohl Mgr. M.Ch., spravce
konkursni podstaty Gpadce, prijmout rozhodnuti jediného akcionéare v pusobnosti valné hromady.

[14] Odvolaci soud prisvédcil taktéz nazoru, podle néhoz nebyly splnény podminky pro zapis
statutarniho reditele, vyzadované zakonem; notar nemél v rozporu s § 108 z. v. r. podkladovy
notarsky zapis pro vymaz navrhovatelky jako statutarni reditelky a zapis J. O. jako nového
statutarniho reditele.

[15] Navic notari nebyl doloZen soupis konkursni podstaty, a tudiz mu nebyly doloZeny skutecnosti,
na zakladé kterych mohl dojit k zavéru, ze spravce konkursni podstaty byl k vykonu akcionarskych
prav opravnén. Notar proto nemél podkladovy zapis (o odvoldni a volbé ¢lena spravni rady) vubec
sepsat. Odvolaci soud sice pripustil, ze soupis konkursni podstaty k datu 19. 5. 2016 existoval,
zdUraznil ale, Ze pro uvedeny zavér je podstatné, zZe nebyl notari predlozen. Nehledé k tomu soupis
nespliuje pozadavky na néj kladené zakonem, kdyz neuvadi davod, pro ktery byly akcie spoleCnosti
do konkursni podstaty zahrnuty. Proto nebyly splnény podminky pro zdpis notarem ani ve vztahu k
vymazu a zapisu ¢lena spravni rady.

[16] Proti druhému a tretimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal ipadce dovolani, jez ma za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.1.“), k
vyreSeni (dovolacim soudem doposud neresenych) otazek, zda:

1) ma soupis akcii emitovanych upadcem (ve vlastnictvi tretich osob) do konkursni podstaty tpadce
za nasledek nemoznost spravce konkursni podstaty vykonavat hlasovaci prava s akciemi spojena ve
smyslu § 309 odst. 1 z. o. k., a pokud ano, zda toto omezeni plati ve vSech pripadech vykonu
hlasovacich prav s akciemi spojenych ¢i pouze v nékterych, a

2) mohou spravci konkursnich podstat, kteri sepsali (postupné) tytéz akcie do konkursnich podstat
upadct, jimz byli ustanoveni konkursnimi spravci, uzaviit v souladu s § 18 odst. 3 z. k. v. dohodu o
vykonu akcionarskych prav s témito akciemi jednim z téchto spravcu.

[17] Dovolatel ma za to, ze v souladu s § 14a odst. 1 z. k. v. a ustalenou judikaturou (viz usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, uverejnéné pod Cislem 94/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 29
Odo 1347/2006) je spravce konkursni podstaty opravnén a povinen vykonavat hlasovaci prava
spojena s akciemi ve vlastnictvi tretich osob, sepsanych do konkursni podstaty ipadce. Omezeni
upravené v § 309 z. o. k. se neuplatni, nebot akcionari je zachovéno holé vlastnictvi a ipadce tak
vlastnické pravo k akciim nenabyva. Jelikoz se upadce nestava v dusledku soupisu akcii do konkursni
podstaty vlastnikem jim emitovanych akcii, neni naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v
ozna¢eném ustanoveni.
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[18] Jind situace by nastala, kdyby akciova spole¢nost nabyla vlastni akcie predtim, nez by byl zjistén
jeji ipadek a prohlasen konkurs na jeji majetek. Tak tomu ale v projednavané véci neni; akcie
emitované upadcem byly do konkursni podstaty sepsany jako majetek tretich osob.

[19] Dovolatel poukazuje na to, Ze neni zadny duvod, aby byl spravce konkursni podstaty v disledku
soupisu akcii emitovanych ipadcem povinen vytvorit zvlastni rezervni fond na vlastni akcie, zcizit
akcie v urcité lhaté atd.

[20] Jde-li o druhou otézku, dovolatel poukazuje na ustélenou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky
ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, ¢i ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1052/2009), z niz
vyplyva opravnéni spravcu uzavrit dohodu tykajici se majetku sepsaného v konkursnich podstatach
upadct, s cilem ekonomického prospéchu obou konkursnich podstat. Z logiky véci se takova dohoda
nemusi podle dovolatele tykat toliko zpenézeni takového majetku, ale taktéz vykonu hlasovacich
prav.

[21] Proto i kdyby byl k vykonu prav a povinnosti souvisejicich s 54.246 akcii opravnén Mgr. J.Z.
(ktery sepsal jako prvni tyto akcie do konkursni podstaty spolecnosti INTERNATIONAL INVEST s. r.
0.), mohl spravce konkursni podstaty ipadce Mgr. M.Ch. s témito akciemi nakladat, nebot
disponoval souhlasem Mgr. J.Z., ktery mu byl udélen v souladu s § 18 odst. 3 z. k. v.

[22] Dovolatel ma déle za to, ze rejstrikovému soudu neprislusi prezkoumavat, zda osoba, ktera
prijala rozhodnuti jediného akcionéare v pusobnosti valné hromady, tak byla opravnéna ucinit.
Poukazuje na zavéry formulované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo
1104/2016, uverejnéném pod c¢islem 62/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dovozuje,
Ze jeho rozhodnuti o odvolani a jmenovani clena spravni rady, ani rozhodnuti o odvolani a jmenovani
statutarniho reditele, netrpi zadnou vadou, pro niz by bylo treba na néj hledét, jako by nebylo
prijato. To, zda byly splnény predpoklady pro prijeti téchto rozhodnuti, jiz prezkoumal notar.

[23] Za nespravny pak dovolatel povazuje i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nebyly splnény
predpoklady pro provedeni zapisu do obchodniho rejstriku notarem predvidané ustanovenimi § 108 a
109 z. v. r. Predné neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze notari nebylo predlozeno doplnéni
soupisu konkursni podstaty ze dne 19. 5. 2016; opacny zaver (ze notari tato listina doloZena byla)
plyne jak z rozhodnuti rejstrikového soudu, tak z obsahu rejstiikového spisu. Navic rejstrikovému
soudu neprislusi prezkoumévat podklady, z nichz vysel notar pri zépisu podle § 108 a nasl. z. v. r.
Taktéz nespravny je nazor odvolaciho soudu, ze soupis konkursni podstaty nema zakonné nalezitosti
(tj. Zze neobsahuje duvod soupisu majetku). Jako duvod soupisu je uvedeno usneseni konkursniho
soudu, jimz bylo spravci ulozeno tyto akcie sepsat; v ném jsou pritom davody soupisu podrobné
popsany.

[24] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil a ndvrh navrhovatelky
zamitl, popt. aby rozhodnuti odvolaciho soudu i rejstrikového soudu zrusil a véc vréatil rejstrikovému
soudu k dalSimu rizeni.

[25] Navrhovatelka ma za to, Ze J. O. nebyl opravnén za ipadce podat dovolani, nebot jeho
jmenovani do funkce statutarniho reditele ucinila osoba, jez k tomu nebyla opravnéna; Nejvyssi soud
by mél proto dovolani odmitnout jako podané osobou, jez k tomu neni opravnéna. Soucasné
poukazuje na to, Ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 81 Cm 71/2016, 81 Cm
76/2016-97, rozhodl tak, Ze na rozhodnuti uc¢inéné dne 19. 5. 2016 Mgr. Milanem Chytilem ve funkci
spravce konkursni podstaty ipadce pri vykonu ptisobnosti valné hromady se hledi, jako by nebylo
prijato.

[26] Nejvyssi soud predesild, ze neprihlédl ke zpétvzeti dovolani, jez za upadce dne 2. 4. 2018 ucinila



navrhovatelka (jako statutarni reditelka), nebot v projedndvané véci neni opravnéna jménem
dovolatele jednat (§ 21 odst. 4 0. s. T".).

[27] K ndmitce navrhovatelky tykajici se nedostatku opravnéni J. O. zastupovat dovolatele v
dovolacim rizeni Nejvyssi soud podotyka, ze otdzka, zda byl J. O. jmenovan do funkce statutarniho
reditele [a je tak opravnén zastupovat dovolatele podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] ¢i nikoliv, je
predmeétem rizeni v projednavané véci, a to véetné rizeni dovolaciho. Nelze proto prejudicialné
uzavrit, ze J. O. neni opravnén dovolatele zastupovat v dovolacim fizeni, a z tohoto duvodu zastavit
rizeni pro nedostatek podminek rizeni podle § 243b a § 104 odst. 2 0. s. T.

[28] Jelikoz je pro rozhodnuti o dovolani rozhodujici stav v dobé vydani napadeného usneseni
odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.), nemuze Nejvy$si soud prihlizet ani k rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018.

[29] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni jim otevrenych otazek, jez dosud nebyly v
judikature Nejvyssi soudu vyreseny.
1) Kvykladu § 309 odst. 1 z o. k.

[30] Podle oznaCeného ustanoveni spolecnost, ktera nabyla vlastni akcie, nevykonava s nimi spojena
hlasovaci prava.

[31] Zakonna uprava omezeni moznosti akciové spole¢nosti nabyvat vlastni akcie (§ 298 a nasl. z. o.
k.) provadi v ceském pravnim radu pozadavky Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti (déle jen
»Smérnice”). Jejim ucCelem je (zejména) zajistit (spolu s dalSimi ustanovenimi) zachovani zakladniho
kapitélu, ktery predstavuje (do jisté miry) ,zaruku” pro véritele (odstavec 40 uvodnich ustanoveni
smérnice). Pozastaveni hlasovacich prav [obecné vyzadované ¢lankem 63 odst. 1 pism. a) smérnice]
pritom predstavuje ,minimdalni opatreni pro dosazeni cil této smérnice” (odstavec 44 ivodnich
ustanoveni smérnice).

[32] Sistace hlasovacich prav soucasné brani nezadouci ,samokontrole” spolecnosti, tedy situaci, kdy
by ¢lenové statutarniho organu (kteri by vykonavali hlasovaci prava spojend s vlastnimi akciemi
vlastnénymi spolecnosti) rozhodovali ,sami o sobé“ [napr. by (spolu)rozhodovali o svém jmenovani ¢i
odvolani, o svych odménach a podminkach vykonu funkce, o schvaleni jimi u¢inénych pravnich
jednani ve vécech, kdy to vyzaduje zakon c¢i stanovy, o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni v rezimu
§ 51 odst. 2 z. 0. k., o strategickych pokynech atd.].

[33] Obecné plati, ze pozastaveni (sistace) vykonu hlasovacich prav predstavuje vyznamny zasah do
jednoho ze zakladnich prav akcionard; zakonna ustanoveni upravujici sistaci jsou proto vyjimkou z
pravidla, podle néhoz akcionari nalezi hlasovaci pravo (v rozsahu urceném stanovami; jinak tomu
bude zasadné pouze v pripadé druhu akcii, s nimiz podle stanov neni spojeno hlasovaci pravo). Z
povahy vyjimky pak plyne, ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zptusobem a lze je
aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnény pod ¢islem 67/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3387/2013, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1922/2017, a judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho
soudu v nich citovanou). Mimo jiné i proto Nejvyssi soud v minulosti odmitl analogickou aplikaci
zakazu vykonu hlasovaciho prava, obsaZenou v § 186¢ odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.”), resp. v § 427 odst. 1 z. o. k., i na spoleCniky spolecnosti s rucenim
omezenym, jednajici ve shodé se spole¢nikem, jemuz svéd¢i zakaz vykonu hlasovaciho prava podle §
127 odst. 5 pism. c) obch. zak., resp. § 173 odst. 1 pism. c) z. o. k. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3387/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 649/2015,
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uverejnéné pod ¢islem 21/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[34] Neni pochyb o tom, Ze sepiSe-li spravce konkursni podstaty akciové spole¢nosti akcie emitované
touto spolecnosti (ipadcem) jako majetek tretich osob (§ 6 odst. 3 z. k. v.), nestava se z tohoto
duvodu akciova spole¢nost (ipadce) vlastnikem ji emitovanych akcii. Hypotéza pravni normy
obsazené v § 309 odst. 1 z. o. k. tak neni naplnéna (na tuto situaci oznacené pravidlo nedopada).

[35] Na rozdil od odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud neshledava opodstatnéni pro rozsirujici vyklad,
resp. pro analogickou aplikaci tohoto pravidla i na situaci reSenou v projednavané véci. Nejvyssi
soud nepochybuje o tom, Ze mezi ipadcem a spravcem konkursni podstaty muze v ramci
konkursniho rizeni dochazet ke stretu zajmu (jak zduraznuje odvolaci soud). AvSak ucelem
ustanoveni § 309 odst. 1 z. o. k. neni fesit pripadné strety zajmi, k nimz dochazi v konkursnim rizeni
mezi ipadcem a spravcem konkursni podstaty. Re¢ené plati i pro smérnici, jejiz pozadavky uvedené
ustanoveni provadi; v tomto sméru ma Nejvyssi soud smérnici za acte claire (srov. vyklad podany
vyse), v dusledku ¢ehoZz neni povinen obréatit se na Soudni dvur Evropské unie postupem podle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie s zadosti o vyklad ¢lanku 63 odst. 1 pism. a)
smeérnice.

[36] Nejvyssi soud proto uzavira, ze pravidlo upravujici pozastaveni vykonu hlasovacich prav,
obsazené v ustanoveni § 309 odst. 1 z. o. k., nedopada na spravce konkursni podstaty akciové
spolecnosti, ktery sepiSe ji emitované akcie ve vlastnictvi tretich osob do konkursni podstaty
postupem podle § 6 odst. 3 z. k. v. Toto ustanoveni (predstavujici vyjimku z pravidla, podle néhoz
jsou s akciemi spojena hlasovaci prava, neurcuji-li stanovy v souladu se zakonem jinak) pak nelze na
danou situaci aplikovat ani per analogiam, resp. na zakladé rozsirujiciho vykladu. Spravce konkursni
podstaty je tudiz v souladu s § 14a odst. 1 vétou druhou z. k. v. opravnén a povinen vykonavat
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty akciové spolecnosti jako
majetek tretich osob, byt by Slo o akcie emitované touto spolecnosti.

[37] Lze dodat, Ze odliSnd situace by nastala tehdy, nabyla-li by akciova spole¢nost vlastni akcie pred
prohlasenim konkursu na jeji majetek a byly-li by tyto akcie po prohladseni konkursu pojaty do jeji
konkursni podstaty jako jeji majetek. Nemohla-li hlasovaci prava spojena s témito akciemi vykonavat
ani sama spole¢nost, nemuze je (po prohlaseni konkursu a sepsani téchto akcii do konkursni
podstaty) vykondavat ani spravce jeji konkursni podstaty.

2) K dohodé spravcu konkursnich podstat dvou upadct, kteri sepsali (postupné) tytéz akcie do
konkursnich podstat ,svych” ipadct, o vykonu akcionarskych prav s témito akciemi spojenych
jednim z téchto spréavcu.

[38] Jak priléhavé uvadi dovolatel, Nejvyssi soud jiz v rozsudcich sp. zn. 29 Odo 1513/2005 a sp. zn.
29 Cdo 1052/2009 vysvétlil, ze spravci konkursnich podstat osobniho dluznika a zastavniho dluznika
mohou uzavrit platnou (prospéchem obou konkursnich podstat motivovanou) dohodu o tom, ze
zastava bude zpenézena v konkursni podstaté zastavniho dluznika, a¢ by ke zpenézeni (v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi souda) mél jinak pristoupit spravce konkursni podstaty dluznika
osobniho. Kdyby dohoda spréavct urcovala prislusnost konkrétniho majetku k té které konkursni
podstaté smluvnich stran, pak by bylo treba ji interpretovat tak, Ze odstranila stret soupist a ze po
platném uzavreni dohody prisluselo pravo nakladat s majetkem v dohodé oznacenym spravci té
konkursni podstaty, do které byl majetek dohodou prikazan.

[39] Mohou-li se spravci konkursnich podstat dvou ruznych upadct dohodnout na tom, ve které
konkursni podstaté bude urcity majetek, sepsany jimi do obou konkursnich podstat, zpenézen, resp.
do které z obou konkursnich podstat bude nadale nalezet, mohou se tim spiSe dohodnout na tom,
ktery z nich bude vykonavat akcionarska prava spojena s akciemi, sepsanymi do obou konkursnich
podstat. Spravce konkursni podstaty, jenz je dle dohody opravnén vykonavat akcionarska prava



spojena s takovymi akciemi, je pak opravnén vykonavat také hlasovaci prava na valné hromadeé,
popr. (svédci-li mu pravo vykonavat prava se vsemi akciemi emitovanymi dot¢enou spolecnosti)
rozhodovat jako jediny akcionar v pusobnosti valné hromady.

[40] Pravni posouzeni, na jehoz zékladé odvolaci soud dospél k zavéru, ze spravce konkursni
podstaty nemohl vykonavat akcionarska prava spojend s jim sepsanymi akciemi emitovanymi
upadcem, a tudiz nemohl ani prijmout rozhodnuti jediného akcionéare v pusobnosti valné hromady o
odvolani a volbé Clena spravni rady, tudiz neni spravné.

[41] S ohledem na odivodnéni napadeného usneseni Nejvyssi soud povazuje za potfebné doplnit
nasledujici:

[42] Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda
umoznuje v ustanovenich § 108 az 118, aby zapis do verejného rejstriku provedl primo notar (a
nikoliv rejstfikovy soud). Odvolacimu soudu lze prisvédcit, Ze jednim z predpokladu takového
postupu je, ze zapisované skutecnosti maji podklad v tzv. podkladovém notarském zéapisu [§ 108
pism. a) z. v. r.], popr. také (vedle podkladového zapisu) v tzv. notarském zéapisu o osvédceni (§ 109
Z.V.T.).

[43] U¢elem pozadavku na sepsani podkladového notai'ského zapisu, popt. také notaiského zapisu o
osvédceni, je zajistit, aby skutecnosti zapisované do verejného rejstriku odpovidaly skute¢nému
stavu a aby zapisy do verejného rejstriku byly ¢inény toliko na podkladé takovych rozhodnuti organu
pravnické osoby, popr. jinych pravnich jednéni, jez vyhovuji pozadavkim kladenym na né pravnimi
predpisy, popr. i zakladatelskymi pravnimi jednénimi.

[44] Jinymi slovy, notar, sepisujici prislusny notarsky zapis, musi - jako jedina autorita, jiz zakon
sveruje vedle soudu opravnéni Cinit zapisy do verejného rejstriku - posoudit, zda dotCené pravni
jednani (rozhodnuti orgéanu pravnické osoby) spliuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy a
pripadné i prisluSnym zakladatelskym pravnim jednanim, a zda skutecnosti, jez osoba opravnéna k
podani ndvrhu na zapis pozaduje zapsat do verejného rejstriku, odpovidaji skute¢cnému stavu.

[45] Popsany ucel ustanoveni § 108 a 109 z. v. r. oduvodnuje napt. rozsirujici vyklad § 109 z. v. r.,
podle néhoz tzv. notarsky zapis o osvédceni mize byt sepsan nejen o pravnich jednénich
uskute¢nénych az po rozhodnuti organu pravnické osoby nebo po jiném pravnim jednani, o kterém je
sepsan podkladovy notarsky zapis (jak vyslovné predvida § 109 z. v. r.), ale taktéz o pravnich
jednanich uskutecnénych drive, jestlize tato pravni jednani nebyla (nemohla byt) osvédcena v
podkladovém notarském zapisu. I v tomto pripadeé je totiz ucel pravni Upravy tzv. primych notarskych
zapist naplnén (je zajisténo, ze notar overi splnéni zakonnych predpokladl pro zapis dotCenych
skutecnosti do verejného rejstriku).

[46] ZapiSe-li notar postupem podle § 108 a nasl. z. v. r. urcité skutec¢nosti do verejného rejstriku,
nejsou soudy opravnény v rejstrikovém rizeni prezkoumavat, zda byly splnény zdkonné predpoklady
pro takovy zapis urcené ustanovenimi § 108 a nasl. z. v. r.

[47] Prvni vyjimkou je pouze situace, kdy zapis neodpovida skuteénému stavu (srov. § 78 odst. 1 in
fine, § 79, § 80 a § 94 odst. 3 z. v. r.). Odpovida-li zapis ve verejném rejstriku provedeny notarem
skutecnému stavu, prezkum rejstrikovym soudem jiz neprichazi v tvahu. Opacny vyklad by vedl
mimo jiné k absurdnim dusledkiim, kdy rejstiikovy soud takovy zapis (odpovidajici skute¢nému
stavu) vymaze, nasledné jej postupem podle § 78 odst. 1 in fine, § 79 a § 80 z. v. r. opétovné zapiSe a
ulozi zapsané osobé, aby (opétovné) zaplatila soudni poplatek za zapis (tentokrat provedeny
soudem).



[48] Druhou vyjimku pak predstavuje prezkum zapisu notarem v rizeni o navrhu podle § 117 z. v. r.
Jelikoz se zapsana osoba, jakoZz i osoby zapisované v souvislosti s jejim zapisem, mohou u
rejstrikového soudu domahat vymazu nebo zmény zapisu provedeného notarem nebo obnoveni
puvodniho zépisu za stejnych podminek, za jakych se téhoz mohou domahat proti zapisu rejstrikovym
soudem, plati i pro prezkum zapisu notarem stejné limity jako v rizeni podle § 101 z. v. r.

[49] I v Tizeni o navrhu podle § 117 z. v. r. tudiz mohou navrhovatelé uplatnit proti zapisu
provedenému notarem zasadné pouze namitky spocivajici v tom, ze navrh na zapis mél byt notarem
odmitnut (notar jej nemél provést) z nékterého z davodl uvedenych v § 86 z. v. r., nebo v tom, zZe
notar nemel zapis provést, nebot tdaje o skute¢nostech zapisovanych na navrh opravnéné osoby do
obchodniho rejstriku nevyplyvaji z listin, které opravnéna osoba k navrhu dolozila (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017).

[50] Dovolateli vSak nelze prisvédcit v ndzoru, podle néhoz rejstiikovému soudu neprislusi
posuzovat, zda osoba, jez uc¢inila rozhodnuti jediného akcionare v pisobnosti valné hromady, byla
skute¢né jedinym akcionarem.

[51] Prijme-li rozhodnuti jediného akcionare v plisobnosti valné hromady osoba, jez neni jedinym
akcionarem spolecnosti, nema jeji ,rozhodnuti“ zadné pravni ucinky (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3914/2008, ¢i ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo
3247/2009). Podava-li se z listin predlozenych rejstiikovému soudu, Ze rozhodnuti v pusobnosti valné
hromady (zakladajici skute¢nosti zapisované do obchodniho rejstriku) prijala osoba, ktera neni
jedinym akcionarem spolecnosti, rejstrikovy soud k tomuto zjisténi prihlédne (z listiny zachycujici
takové ,rozhodnuti” by nevyplyvaly tdaje o skute¢nostech, jez maji byt zapsany do obchodniho
rejstriku). JelikoZ nejde o posuzovani platnosti usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného
akcionare prijatého v plisobnosti valné hromady, neuplatni se omezeni predvidané ustanovenim §
429 odst. 2 z. o. k. [jak je vylozil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo
1104/2016 (uverejnéném pod Cislem 62/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 23.
8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016].

[52] Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu (vyroky II. a III.) podle §
243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Protoze duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na usneseni rejstrikového soudu, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil rejstrikovému soudu
k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

[53] V dalsi fazi rizeni rejstrikovy soud neprehlédne (shora uvedené) usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 81 Cm 71/2016, 81 Cm 76/2016-97.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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