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Notarsky zapis

Existuje-li ve smyslu § 21 odst. 4 o. s. I'. v konkrétni véci stret zajmi mezi icastnikem a osobou za né;
jednajici (pricemz rozpor zajmu musi existovat), jsou procesni tkony (jimz je téz svoleni c¢astnika,
aby byla podle notarského zapisu vedena exekuce a aby byl notarsky zapis exeku¢nim titulem,
jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni), které jednajici osoba za pravnickou osobu ¢inila, od
pocatku nedcinné a soud k nim nesmi prihlizet.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 1453/2020-180 ze dne 21.7.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v exekuéni véci opravnéné K. V., narozené XY, bytem v XY, zastoupené JUDr.
P.J., advokatem se sidlem v O., proti povinné K., se sidlem v XY, identifikacni ¢islo osoby XY,
zastoupené Mgr. J.Z., advokatem se sidlem v O., pro 4 500 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 93 EXE 10630/2017, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2019, €. j. 10 Co 828/2018-146, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 93 EXE 10630/2017-96, zastavil exekuci
vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 93 EXE 10630/2017, sp. zn. exekutora 069 EX 2115/17, co do
castky 1 000 000 K¢ (vyrok I.) a ve zbytku navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 8. 11. 2017, ve
znéni doplnéni ze dne 7. 2. 2018 a ze dne 5. 4. 2018, zamitl (vyrok II.). Predné dospél k zavéru, ze
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je raddnym exekuc¢nim titulem. Pokud povinna namitala,
ze mezi opravnénou a L. V. doslo pri sjednavani notarského zapisu ke konfliktu zdjmu, nebot se jedna
0 osoby navzajem blizké, dovodil, Ze takové jednani je prima facie platné. Soucasné neshledal
neplatnymi smlouvy o pujckach s vyjimkou smlouvy ze dne 30. 7. 2011 na ¢astku 1 000 000 K¢,
protoze podle smlouvy méla byt poskytnuta pred uzavrenim smlouvy, z vypisu z Uctu vsak vyplyva, ze
byla poskytnuta pozdéji. Predmétna smlouva nadto byla sjednéna bez souhlasu valné hromady, a
nebyla tedy platné uzavrena, nemohlo proto nésledné dojit ani k platnému uzavreni dodatku k této
smlouve a k jejimu postoupeni na opravnénou a notarsky zapis v této ¢asti neodpovida skutecnym
hmotnépravnim pomérum mezi GCastniky. Namitku proml¢eni soud shledal nedavodnou, protoze k
okamziku sepsani notérského zapisu trileta promlceci Ihiita podle § 101 odst. 1 zédkona C.

40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddle , ob¢. zak.“), neuplynula.

2. Krajsky soud v Ostravé napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
exekuci zastavil v celém rozsahu, opravnéné ulozil zaplatit povinné na ndhradé nakladu rizeni ¢astku
48 823,50 K¢ do tri dnu od pravni moci usneseni k rukam jejiho zastupce, déle opravnéné ulozil
zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé naklada exekuce ¢astku 4 235 K¢ ve lhaté tri dnu od
pravni moci usneseni (vyrok 1.) a ulozil opravnéné zaplatit povinné na nahradé néklada odvolaciho
Iizeni Castku 32 549 K¢, také ve lhuté tii dnu k rukam jejiho zastupce (vyrok II.).

3. Pokud jde o vykonatelnost notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, tedy exekucniho titulu,
a namitku stretu zajma, kdy opravnénd a jednatel povinné spolecnosti byli navzéjem v postaveni
osob blizkych, dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze notarsky zapis, k jehoz primé
vykonatelnosti svolil prostrednictvim jednoho a téhoz zdstupce udajny dluznik a idajny véritel, neni
v souladu s § 32 odst. 2 0. s. I, a to pro kolizi zajml mezi zastupcem ucastnika zapisu a zdjmem
udajného dluznika; jestlize na zakladé takového notarského zapisu byla narizena exekuce (resp.
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soudni exekutor byl povéren k jejimu provedeni), je ji treba podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I
zastavit. Existence kolize zajmu zéstupce a zastoupeného v procesnépravnich vztazich ma za
nasledek neucinnost jednani zastupce jménem zastoupeného ucastnika, k niz soud musi prihlédnout
z Uredni povinnosti. V souzené véci byl notarsky zapis uzavren a podepsan na strané potencialniho
dluznika jednatelem spolecCnosti, pricemz tato osoba byla osobou blizkou ve vztahu k véritelce. V této
souvislosti odvolaci soud poukazal na obdobnou véc, kterou resil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1.
2.2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017.

4. Pokud jde o platnost smluv o pujckach, odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim okresniho soudu.
Smlouva o pujcce ze dne 19. 3. 2012 je platna, nebot doslo k predéni finan¢ni hotovosti jako
podminky platného vzniku redlného zavazku a ucastniky byly vSechny osoby, které mohly pripadné
iniciovat postup spocivajici ve schvaleni valnou hromadou. V pripadné smlouvy o pujcce ze dne 20. 7.
2011 nebyly splnény podminky vzniku zédvazku jako realného a navic nebyl vyzadan souhlas valné
hromady. Duvodna neni ani namitka proml¢eni, protoze splatnost by podle exekuc¢niho titulu nastala
dne 30. 9. 2017 a exeku¢ni navrh byl podan dne 17. 10. 2017, tedy pred uplynutim promlceci lhity.

5. Opravnéna v dovolani namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Pripustnost dovolani spojuje jednak s posouzenim pravni otazky, ktera by méla byt posouzena
jinak, a pravni otazky, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena. Podle jejiho
nazoru dosud nebyla vyreSena ,otdzka atypického vztahu obsahu procesniho institutu notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, a to k vzajemnému vztahu moznosti nasledného tzv.
hmotnépravniho testu tohoto exekucéniho titulu soudem, v souvislosti s podstatou vztahu mezi
hmotnym a procesnim pravem, kdyz bez norem hmotného prava postrada aplikace norem procesniho
prava smysl“. Re$eni ot4zky netcinnosti procesniho tikonu povaZuje za nespravné. Poukézala
predevsim na to, ze § 32 odst. 2 o. s. I'. se vztahuje na jednani pravnické osoby prostrednictvim
zastupce, nikoliv statutarniho organu, a nesouhlasi s jeho analogickym pouzitim v dané véci. Uvedla,
Ze obsahovou soucasti procesniho institutu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je také
tzv. hmotnépravni test. Exekucni soud je povinen timto testem prezkoumat samu existenci
uplatnovanych pohledavek, a to zcela zretelné odliSuje exekuci podle notarského zapisu od exekuce
obvyklé, pri niz soud spravnost exekuc¢niho titulu prezkoumavat nemuze. Jestlize je prokazana
existence vymahané pohledavky, ,je v rozporu s podstatou vzdjemného vztahu hmotného a
procesniho prava“ zavér, ze souhlas jednatele povinné k primé vykonatelnosti notarského zapisu je
analogicky také u tohoto procesniho institutu neucinny, a proto je dan duvod k zastaveni exekuce.
Podstatou Upravy problematiky zajmové kolize osoby jednajici za pravnickou osobu je ochrana této
pravnické osoby. Je-li prokdzana existence vymahanych pohledavek, pak nelze povazovat za
opravnény zajem povinné néco, co by bylo ve své podstaté pouze procesni obstrukci proti povinnosti
uhradit pohledavky radné a vcas (viz § 559 odst. 2 ob¢. zak. a § 1908 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik). Vyklad provedeny odvolacim soudem je prvoplanové zjednoduseny.

6. Pokud se jedna o ¢astecné zastaveni exekuce pro ¢astku 1 000 000 K¢, dovolatelka doplnila, ze
smlouva o pujcce ze dne 30. 7. 2011 byla vyplnéna do predem pripraveného, opakované pouzivaného
vzoru, ,takze UCastnici smlouvy skutecné opomnéli pripraveny text upravit na skute¢né provedeni
platby”. Dne 23. 6. 2014 Gcastnici smlouvy uzavreli dodatek ke smlouvé prodluzujici splatnost
pujcené céstky, takze je ziejmé, Ze spolecnost s existenci dluhu souhlasila. Tim bylo minimélné
zhojeno pozdéjsi ptjéeni penéz oboustrannym souhlasem. Uéelem povinnou namitaného § 196a
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle ,obch. zak.“), je ochrana spolecnosti pred
nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény ¢init za spolec¢nost ¢i jejim jménem pravni ukony.
Jestlize listinu ze dne 30. 7. 2011 na obou stranach podepsal ]J. N., prichazi jako chranéna osoba
toliko dcera K. N., ta se vSak v otézce pljcky plné orientovala. Otdzka vzniku a platnosti smlouvy o
pujcce ze dne 30. 7. 2011 tak méla byt posouzena jinak. Opravnénd navrhla, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo v celém rozsahu zruseno.
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7. Povinnd ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze otazka aplikace § 32 odst. 2 o. s. I'. jiz byla vyresena
dovolacim soudem v usneseni ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017, jehoz zavéry odvolaci soud
aplikoval i v souzené véci. Svoleni k primé vykonatelnosti ma pouze formélni (procesni) charakter,
nikoli hmotnépravni povahu. Posouzeni, zda zastupce dluznika pri sepisu exekutorského
(notarského) zapisu se svolenim k vykonatelnosti jednal v rozporu se zajmy dluznika, jestlize v
tomtéz zapisu vystupoval zaroven jako osoba blizka vériteli, je treba uskutecnit vyhradné podle § 32
odst. 2 o. s. I'. Rozpor v zadjmech zastoupeného a zastupce ma za néasledek neplatnost notarského
zépisu. Pokud se jedné o otazku neplatnosti smlouvy o pujcce, musela se absence predchoziho
souhlasu valné hromady podle § 196a odst. 1 obch. zak. projevit neplatnosti smlouvy podle § 39 obc¢.
zék. Povinnd navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako zjevné bezduvodné, pripadné ho zamitl.

8. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni ic¢inném od 1. 2. 2019, dale jen ,o0. s. I.”“.

9. Dovoléni je pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena otézka, jaké
dusledky méa pro vedeni exekuce, narizené na zakladé notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti, nasledné zjistény stret zajmu ucastnika, jimz je pravnicka osoba, a jeho statutarniho
organu pri sepisu tohoto notarského zapisu.

10. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), je v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, nebo podle § 274 pism. e)
0. s. I. titulem pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti a exekuéni soud je pri povéreni soudniho
exekutora a narizeni exekuce povinen zkoumat, zda notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
obsahuje formélni nalezitosti stanovené zakonem (§ 63 a nasl., § 71a a 71b notarského radu).
Notarsky zapis sepsany podle § 71b notdrského radu musi obsahovat dohodu osoby povinné s osobou
opravnénou, jiz se osoba povinna zavazuje ke splnéni pohledavky i jiného naroku vyplyvajiciho ze
zavazkového pravniho vztahu; mezi obligatorni nélezitosti takové dohody se radi oznaceni osoby
povinné a opravnéné, uvedeni skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zakladd, predmétu plnéni, doby
plnéni a prohlaseni osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

11. Je vyrazem ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ze svoleni k primé vykonatelnosti
obsazené v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni (procesni) charakter.
Nema hmotnépravni povahu a nejsou s nim spojeny ani nasledky predpoklddané hmotnym pravem -
notar zéapis sepise pouze na zékladé dohody ucastniki (pripadné uznéani dluhu Gcastnikem), aniz by
byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz
svoluje k jeho vykonatelnosti. Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
exekuci, ackoliv opravnény nema na vyméahané plnéni podle hmotného prava narok, je to duvodem k
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Je tedy nutné odliSovat Gplnost notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti z hlediska toho, zda obsahuje zakonné ndlezitosti, aby podle néj
bylo mozné vést exekuci, od skute¢nosti, zda ma opravnény skutecné narok na plnéni podle
hmotného prava [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3555/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 (uverejnéné pod
¢islem 62/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2015, sp. zn. 26 Cdo 554/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1503/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017,

sp. zn. 20 Cdo 90/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 31/2017,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4664/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2020,

sp. zn. 20 Cdo 2866/2019].

12. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017, uzavrel, ze vzhledem k
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procesnépravni podstaté svoleni k vykonatelnosti je tfeba pri posuzovani potencialni kolize zajmu
mezi uCastnikem notéarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a jeho zédstupcem vychazet z
ustanoveni § 32 odst. 2 o. s. 1., nikoli z norem hmotného prava. Jde totiz o jedinou obecnou normu
procesniho prava resici tento stret, ktera se musi uplatnit i tehdy, kdyz k procesnépravnimu jednani,
jehoz podstata a nasledky jsou upraveny v procesnim pravu (véetné notarského radu nebo
exekucniho radu), dochazi pred zahajenim rizeni (at uz nalézaciho nebo vykonavaciho). Je-li nasledné
v fizeni 0 ndvrhu povinného na zastaveni exekuce stret zajmu ve smyslu § 32 odst. 2 o. s. I. pri sepisu
notarského zapisu soudem zjistén, musi byt exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavena.

13. V projednavané véci je exekucnim titulem notéarsky zapis o uznani dluhu a o dohodé o jeho
splnéni s dolozkou primé vykonatelnosti, sepsany dne 25. 9. 2017 notarem JUDr. J.K., Nz 699/2017,
N 737/2017, jehoz ucCastnicemi byly opravnéna (jako véritelka a osoba opravnénd) a povinna (jako
dluznice a osoba povinnd), za niz jednal jeji jednatel L. V. Odvolaci soud uzavrel, ze pri sepisu
notarského zapisu byly zajmy V. v rozporu se zajmy povinné, nebot V. a opravnéna byli osobami
blizkymi. Nespravné ovsem aplikoval ustanoveni § 32 odst. 2 o. s. I., které se tyka procesniho
zastoupeni ucastnika. V. totiz nevystupoval jako procesni zastupce povinné ve smyslu § 22 a nasl. o.
s. I., ale jako osoba procesné jednajici za povinnou (pravnickou osobu) podle § 21 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. Pripadny stret zajmu mezi pravnickou osobou a tim, kdo za ni jedna podle § 21 odst. 1 o. s. I, je
reSen v ustanoveni § 21 odst. 4 o. s. I., podle néhoz za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.

14. Vzhledem k procesni povaze svoleni k vykonatelnosti notarského zapis a k totoznému ucelu a
znéni ustanoveni § 32 odst. 2 a § 21 odst. 4 o. s. I'. 1ze obdobné aplikovat zaveéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017, i na vztah Gcastnika, jimz je pravnicka
osoba, a osoby za néj procesné jednajici, tedy zZe pro posouzeni existence mozné kolize mezi zajmem
ucastnika a zajmem osoby za néj procesné jednajici je tieba aplikovat ustanoveni § 21 odst. 4 o. s. .,
nikoli normy hmotného prava.

15. Existuje-li ve smyslu § 21 odst. 4 o. s. I. v konkrétni véci stret zdjmu mezi ucastnikem a osobou za
néj jednajici (pricemz rozpor zdjmu musi existovat), jsou procesni tikony (jimz je téz svoleni
ucastnika, aby byla podle notarského zapisu vedena exekuce a aby byl notarsky zapis exekucnim
titulem, jestlize svou povinnost radné a vCas nesplni), které jednajici osoba za pravnickou osobu
¢inila, od po¢atku neti¢inné a soud k nim nesmi pfihliZet (srov. DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni
rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 121, obdobné téZ odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017).

16. Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze pri podpisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti byly
zajmy povinné a jejiho jednatele rozporné s ohledem na blizky vztah jednatele a opravnéné, jednani
jednatele za povinnou (svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu) proto bylo netc¢inné a exekuci je
treba zastavit, je jeho zavér spravny, byt aplikoval nespravnou pravni normu. Opravnéna pritom
nerozporovala samotny zavér soudu, ze stret zajml mezi povinnou a jejim jednatelem existoval. S
ohledem na netcinnost prohlaSeni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti notarského zapisu, a
tedy absenci jedné z obligatornich ndlezitosti vyzadovanych zakonem k tomu, aby na zakladé
notarského zapisu mohla byt vedena exekuce, je zcela nadbyteéné zabyvat se otdzkou hmotnépravni
existence vymahané pohledavky.

17. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je ve vysledku spravné, Nejvyssi soud dovolani v souladu s
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
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