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Notarsky zapis

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a
ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani.

Neni-li v notarském zépise vyslovné uvedeno, jakym zptisobem byla zjisténa totoznost ucastniku,
nespliuje tento notarsky zapis formalni nalezitosti stanovené zakonem pro sepisovani notarskych
zapisu o pravnich ukonech.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sim o sobé samostatnym zavazovacim divodem a
ani se jim nezakldda domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani.

Neni-li v notarském zapise vyslovné uvedeno, jakym zpuisobem byla zjiSténa totoznost ucastnika,
nesplnuje tento notarsky zapis formalni nalezitosti stanovené zakonem pro sepisovani notarskych
zapist o pravnich tkonech.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 3.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 1012/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné K. b. P., s. p. 4. proti
povinné H., spol. s . 0. v likvidaci, pro 24.841.261,19 K¢ s prisluSenstvim prodejem nemovitosti
povinné, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 1 E 630/98, o dovolani povinné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. ledna 2000 ¢.j. 21 Co 50/99-37, tak, ze usneseni
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630/98-17 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kromérizi k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni :

C.s., a.s. se sidlem v P., N. ¢. 29 podala u Okresniho soudu v Kromé&rizi ndvrh, kterym se doméhala,
aby byl podle notarského zapisu ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97, sepsaného Mgr. Z. G., notarkou v
P., narizen k uspokojeni jeji pohledavky (¢astky "7.399.965,90 K¢ s 17,9% trokem od 26. 6. 1998 do
zaplaceni, neuhrazené uroky za obdobi do 25.6.1998 ve vysi 1.072.173,90 K¢, poplatky 605,- K¢,
smluvni pokuta 344.655,50 K¢&", ¢astky "11.767.500,- K¢ s 20,9% trokem od 26.6.1988 do zaplaceni,
neuhrazené uroky za obdobi do 25.6.1998 ve vysi 1.153.050,69 K¢, poplatky 794,- K¢, smluvni
pokuta 152.951,30 K¢" a ¢astky "2.699.450,80 K¢ s 19,9% urokem od 26.6.1998 do zaplaceni,
neuhrazené uroky za obdobi do 25.6.1998 ve vysi 169.776,50 K¢, poplatky 1.265,- K¢, smluvni
pokuta 79.072,60 K¢") vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinné, a to "zastavéné pl. priamysl.
obj. se st.pl. ¢. 2511/6, zastavéné pl. prumysl. obj. se st.pl.p.¢. 2511/7, zastavéné pl. prumysl. obj.
¢.p. 1248 se st.pl. 2511/8, zastavéné pl. prumysl. obj. se st.pl.p.¢. 2511/10, zastavéné pl. prumysl.



obj. se st.pl.p.C. 2511/11, zastavéné pl. prumysl. obj. se st.pl.p.¢. 2511/12, zastavéné pl. prumysl. obj.
se st.pl.p.¢. 2511/15, zastavéné pl. prumysl. obj. se st.pl.p.¢. 2511/16, zastavéné pl. prumysl. obj. se
st.pl.p.¢. 2511/17,zastavéné pl. prumysl. obj. se st.pl.p.¢. 2511/18, zastavéné pl. prumysl. obj. se
st.pl.p.¢. 2511/19, ostatni pl. manip. plocha p.¢. 2511/3, ostatni pl. manip. plocha p.¢. 2511/4, ostatni
pl. manip. plocha p.¢. 2511/21, ostatni pl. manip. plocha p.¢. 2512/1, ostatni pl. manip. plocha p.c.
2512/2, ostatni pl. manip. plocha p.¢. 2513, ostatni pl. ost. komunik. p.¢. 3537/1", zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 3117 pro obec a katastralni izemi H.. K oduvodnéni ndvrhu uvedla, Ze dnem 31.3.1998
nastala splatnost kratkodobého provozniho uvéru, ktery nebyl uhrazen, a Ze proto povinné vznikla
povinnost splnit celou vymahanou pohledéavku uvedenou v notarském zapisu.

Okresni soud v Kromeérizi usnesenim ze dne 24.11.1998 ¢.j. 1 E 630/98-17 naridil "podle notarského
zapisu Mgr. Z. G., se sidlem P., P. ¢. 5, notérky, ze dne 12. kvétna 1997 ¢.j. NZ 180/97", k uspokojeni
pohledavek opravnéné ("7.399.965,90 K¢ s 17,9 % trokem od 26.6.1998 do zaplaceni, neuhrazené
uroky za obdobi do 25.6.1998 ve vysi 1.072.173,90 K¢, poplatky 605,- K¢, smluvni pokuta 344.655,50
K¢, 11.767.500,- K¢ s 20,9 % urokem od 26.6.1988 do zaplaceni, neuhrazené uroky za obdobi do
25.6.1998 ve vysi 1.153.050,69 K¢, poplatky 794,- K¢, smluvni pokuta 152.951,30 K¢, 2.699.450,80
K¢ s 19,9 % urokem od 26.6.1998 do zaplaceni, neuhrazené troky za obdobi do 25.6.1998 ve vysi
169.776,50 K¢, poplatky 1.265,- K¢, smluvni pokuta 79.072,60 K¢") vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti povinné, které oznacil jako "zastavéna plocha, primyslovy objekt parcela ¢islo 2511/6 o
vymeére 29 m2, zastavéna plocha, prumyslovy objekt parcela Cislo 2511/7 o vymére 344 m2,
zastavéna plocha, prumyslovy objekt ¢.p. 1248 na parcele ¢islo 2511/8 a zastavéna plocha parcela
¢islo 2511/8 o vymére 3648 m2, zastavéna plocha, prumyslovy objekt p.¢. 2511/10 o vymére 12 m2,
zastavéna plocha, prumyslovy objekt parcela ¢islo 2511/11 o vymére 37 m2, zastavéna plocha,
prumyslovy objekt parcela Cislo 2511/12 o vymére 64 m2, zastavéna plocha, prumyslovy objekt
parcela Cislo 2511/15 o vymére 103 m2, zastavéna plocha, prumyslovy objekt parcela ¢islo 2511/16 o
vymeére 13 m2, zastavéna plocha, prumyslovy objekt parcela Cislo 2511/17 o vymére 28 m2,
zastavéna plocha, prumyslovy objekt parcela ¢islo 2511/18 o vymeére 36 m2, zastavéna plocha,
prumyslovy objekt parcela Cislo 2511/19 o vymére 74 m2, ostatni plocha, manipula¢ni plocha parcela
¢islo 2511/3 o vymére 15227 m2, ostatni plocha, manipulac¢ni plocha parcela ¢islo 2511/4 o vymére
1435 m2, ostatni plocha, manipulaéni plocha parcela Cislo 2511/21 o vymére 8 m2, ostatni plocha,
manipulacni plocha parcela ¢islo 2512/1 o vymére 4464 m2, ostatni plocha, manipulac¢ni plocha
parcela Cislo 2512/2 o vymére 638 m2, ostatni plocha, manipulaéni plocha parcela ¢islo 2513 o
vymére 1340 m2, ostatni plocha, ostatni komunikace parcela ¢islo 3537/1 o vymére 81 m2, se vSemi
soucastmi a prislusenstvim, zapsané na LV ¢. 3117 v katastralnim Gzemi H. v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu K."; soucasné rozhodl, ze povinné se uklada zaplatit opravnéné na nahradé
nékladu rizeni 50.000,- K¢, ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady, ze
povinnému se zakazuje nemovitosti prevést na nékoho jiného nebo je zatizit a ze povinna je povinna
do patnacti dnt oznamit soudu, zda a kdo mé k nemovitostem predkupni pravo nebo jiné vécné
pravo. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze k vykonu navrzeny notarsky zapis spliuje vSechny
nalezitosti, které pro tento exekucni titul vyZzaduje ustanoveni § 274 pism.e) o.s.T.

K odvolani povinné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17.1.2000 ¢.j. 21 Co 50/99-37 usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladl
odvolaciho rizeni a Zze dovolani proti jeho usneseni se nepripousti. Odvolaci soud dovodil, Ze notarsky
zapis ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97, sepsany Mgr. Z. G., notarkou v P., obsahuje nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 274 pism.e) o0.s.I".; "zavazek i predmét a pravni davod\" je specifikovan v ¢asti
I. a III. notarského zapisu "jako vraceni penéznich prostredku pohledavek z Gvérovych smluv (§ 497
obch. zékoniku) v ¢astkach 7.400.000,- K¢ s Ihitou plnéni do 31.3.1998, 18.000.000,- K¢ do
31.12.2000 a 6.000.000,- K¢ do 31.12.1998 véetné Grokové sazby, jejiz zptsob stanoveni je zde



vymezen, a dale spolu s prislusenstvim, tj. smluvni pokutou (§ 544 ob¢. zakoniku) a cenou (§ 499
obch. zékoniku) dle sazebniku C. s., a.s.", osoby opravnéné a povinna jsou "vymezeny v Gvodni ¢4sti
predmeétného notarského zapisu" a osoba povinna v ¢asti III. notarského zapisu "vyslovné svolila k
tomu, aby notarsky zapis byl ohledné povinnosti zaplatit opravnéné jeji pohledavky za podminky, ze
nastane splatnost kteréhokoli z uvéru a v dobé splatnosti nebude pohledévka opravnéné zcela
uhrazena tak, aby i bez predchozi Zaloby mohl byt podle notarského zapisu veden vykon rozhodnuti".
Vzhledem k tomu, ze opravnény vypisem z tiveérového uctu ke dni 25.6.1998 splnéni této podminky
prokazal, stal se splatnym cely zavazek z Gavérovych smluv ve vysi zjiSténé ve vypisu z uctu ke dni
25.6.1998, "véetné troku od 26.6.1998 do zaplaceni (irokové sazba C. s.) od 4.6.1998 15,9% + 2% +
5% + 4% u jednotlivych jistin". Odvolaci soud uzavrel, Ze notarsky zapis ze dne 12.5.1997 zn. NZ
180/97, sepsany Mgr. Z. G., notarkou v P., spliuje "jak materidlni podminky vykonu rozhodnuti, tak i
formalni"; otdzkou, zda vymahana pohledavka existuje a jaky je "charakter zavazku, neni mozné se
ve "fazi narizeni vykonu rozhodnuti" zabyvat. Navrhu povinné na vysloveni pripustnosti dovolani
odvolaci soud nevyhovél s odavodnénim, Ze "otézky, pro které povinna pozadovala pripusténi
dovolani vzhledem ke stanovisku, ze exekuéni rizeni neumoznuje se zabyvat namitkou neexistence,
prip. charakteru zavazku z notarského zapisu", nebyly v usneseni odvolaciho soudu reseny.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani. V prvni radé vytyka odvolacimu
soudu, ze se nezabyval otdzkou, zda mezi uc¢astniky mohla byt "platné sjedndna dohoda o uznani
zavazku". Podle nazoru povinné je uznani zadvazku jednostrannym pravnim ukonem a notarsky zapis
je jen jednou z forem, kterymi jsou ¢inény pravni ukony a ktery nema "vyssi vahu nez obyc¢ejna
pisemna listina". Odvolaci soud rovnéz nevzal v ivahu, Ze v dobé podani navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti byl splatny pouze prvni z vymahanych Gvéru a Ze ohledné dalSich tvéra, splatnych dnem
31.12.2000 a 31.12.1998, zadna dohoda o zméné Gvérovych smluv nebyla uzaviena. Podle nazoru
povinné nema k vykonu navrzeny notarsky zapis nalezitosti pozadované ustanovenim § 274 pism.e)
0.s.I. V dobé sepsani notarského zapisu sice byly mezi ucastniky uzavieny v ném uvedené uvérové
smlouvy, zavazky z nich vsak jesté nebyly splatné. V samotném notarském zapisu nebyly zadné
zévazky sjednény, a proto jiz z tohoto diivodu nemuze obstét jako exekucni titul. Notarsky zapis je
totiz exekucnim titulem jen tehdy, byl-li v ném zavazek "primo sjednén", zatimco v posuzovaném
pripadé "Zadnou skute¢né projevenou vuli iCastnikl nezachycuje" a "pouze sumarizuje smluvni
vztahy mezi ucCastniky". V notarském zapisu déle neni obsazena doba plnéni a v rozporu s
ustanovenimi § 63 a 64 notarského radu v ném neni uvedeno, jak byla prokazana totoznost Gcastnika
zapisu. Pripustnost dovoldni povinna dovozuje z ustanoveni § 239 odst.2 o.s.f. a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil usneseni soudll obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Za dovolaciho fizeni (poddnim doru¢enym soudu prvniho stupné dne 14.7.2000) opravnéna C. s., a.s.
se sidlem v P., N. ¢. 29, sdélila, Ze vymahané pohledavky, vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ze dne
17.2.1995 ¢. 5311-828956-838, ze smlouvy o uvéru ze dne 17.2.1995 ¢. 4503-828956-838 a ze
smlouvy o Gvéru ze dne 5.5.1997 ¢. 97/026-828956-838 (v¢etné prislusenstvi a prav s nimi
spojenych, tj. zastavniho prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 3117 v katastralnim Gzemi H.),
postoupila smlouvami ze dne 30.11.1999 K. b. P., s.p.u. se sidlem v P., J. €. 438/2. Protoze smlouvy
byly ufedné ovéreny, byl v disledku nich nastaly pfechod prava z dosavadni oprévnéné C. s., a.s. se
sidlem v P., N. ¢. 29, na novou opravnénou K. b. P, s. p. U. se sidlem v P., J. ¢. 438/2 nalezité
prokazan (srov. § 256 odst.2 0.s.1.). Dovolaci soud proto nadale jednal s K. b., s.p.d. jako s
opravnénou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského



soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 o.s.T., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni §
237 odst. 1 o.s.T.

Podle ustanoveni § 238a odst.1 o.s.T. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumoc¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce
ucastniku nebo jeho odvoléani, o nepripusténi zastoupeni, o0 odméné notare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,
b) rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208); to neplati o vécech, v nichz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢,

c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo fizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci rizeni zastaveno.

Podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu ve véci
samé, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim (vydénim) usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu meélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou préavni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
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soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustalil (vy$$i soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otédzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vys$ich soudil, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisné ("nové") reseni této pravni otazky].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V posuzované véci odvolaci soud resil pravni otdzky vykonatelnosti notarského zapisu podle
ustanoveni § 274 pism.e) o.s.r. Vyklad nékterych z odvolacim soudem reSenych pravnich otazek,
zejména ohledné predmétu a doby plnéni, se v judikature vyssich soudi dosud neustélil a dovolaci
soud se k nékterym z nich do souc¢asné doby pri svém rozhodovani nevyslovil. Pravni otazku vykladu
materialni vykonatelnosti rozhodnuti (jinych tituld pro soudni vykon rozhodnuti) odvolaci soud
posoudil v rozporu s konstantni judikaturou (srov. naptiklad Zhodnoceni byv. Nejvyssiho soudu CSR
"K nékterym otazkam praxe soudi a statnich notarstvi ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti"
uverejnéné pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1981). V judikature vyssich
soudu se rovnéz dosud neustalil vyklad ustanoveni § 63 pism.e) a § 64 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi soud CR proto dospél
k z&véru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam a ze
dovolani je proti nému podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je z&asti
opodstatnéné a ze rizeni predchdazejici usneseni odvolaciho soudu trpi vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 251 o.s.t. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouZije nejen na
vykon rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim rizeni, ale i na vykon dal$ich titula, uvedenych v
ustanoveni § 274 o.s.T.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkoumd, zda rozhodnuti (jiny zptsobily titul), jehoz vykon je
navrhovan, bylo vyddno orgénem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance
formdlni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti
navrhovan v takovém rozsahu, ktery stac¢i k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky
nepostacCuje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym zptisobem, zda vymahané pravo neni
prekludovéno a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny. Pri vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo
jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen
z néj vychazet.
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Z hlediska materialniho jsou rozhodnuti nebo jiné tituly, uvedené v ustanoveni § 274 o.s.1.,
vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuji presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhutu k
plnéni.

Podle ustanoveni § 274 pism.e) o.s.T. je titulem, podle kterého Ize naridit soudni vykon rozhodnuti,
notarsky zapis, ktery obsahuje zavazek a v némz jsou vyznaceny osoba opravnéna a povinnd, pravni
duvod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinné k vykonatelnosti v notarském zépise svolila.

Podle jiz ustalené judikatury soudu je notarsky zapis podle ustanoveni § 274 pism.e) o.s.t. titulem pro
soudni vykon rozhodnuti, jestlize splnuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych
zapist o pravnich tikonech uvedené zejména v § 62 a nasl. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

Pozadavek ustanoveni § 274 pism.e) 0.s.T., aby $lo o "notarsky zapis, ktery obsahuje zavazek",
vyjadruje (srov. odivodnéni vySe uvedeného usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14.4.1999 sp. zn. 21
Cdo 2020/98), ze cestou notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti muze byt vymahdana jen
takova povinnost, ktera vyplyva ze zédvazku (ze zavazkového pravniho vztahu, vzniklého na zakladé
smlouvy nebo jiné pravni skutecnosti) a nikoliv z jinych pravnich vztaha (napriklad naroku z ochrany
osobnosti apod.).

V judikature soudu byl déle vysloven zavér, ze dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v
notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu. Jde o jednu z
nalezitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl ve smyslu
ustanoveni § 274 pism.e) o.s.T. z materidlniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné
osoby tedy sama o sobé nemé za nésledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti uc¢astnika
pravniho vztahu. V notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatri k jeho
obsahovym ndlezitostem) hmotnépravni tkon, at jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez
ohledu na to, zda se tyka vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popripadé uznani dluhu, o jehoz
splnéni jde. Uvedené samozrejmé neznamena, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim ukonu
nemohl byt obsazen ve stejné listiné s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto
zapisy je ovSem treba dusledné rozliSovat a navzajem nezaménovat. I kdyz je notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti titulem pro soudni vykon rozhodnuti, neni - jak vyplyva ze znéni § 274
pism.e) o.s.T. - rozhodnutim a nema ani ucinky, které zakon s rozhodnutim spojuje. M& povahu
verejné listiny [srov. § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti] a neni vybaven u¢inky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vsechny
organy, jaké maji napriklad rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim rizeni (srov. § 159 o.s.T.).
Skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda
o tom byla uvedena v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje
prekazku, kterd by branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi
projednani a rozhodnuti takové véci. Z uvedeného vyplyva, ze notarsky zapis se svolenim k
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vykonatelnosti mda jen formalni charakter, nebot obsahuje takové nalezitosti, které jsou potrebné k
tomu, aby byl jako titul pro soudni vykon rozhodnuti vykonatelny; notar jej sepiSe na zakladé dohody
opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném préavu, a na
zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti neni sim o sobé samostatnym zavazovacim duvodem a ani se jim nezaklada
domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Skutecnost, ze notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon rozhodnuti, ktery sdm o sobé opravnénému nezaklada
pravni duvod pro prijeti vyméahaného plnéni, musi byt zohlednéna v fizeni o vykon rozhodnuti. Nejde
vsak o takovou skutec¢nost, ktera by branila narizeni vykonu notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti. Nema-li opravnény na vymahané plnéni podle hmotného préva narok, nelze takové
vymahani povazovat za pripustné a je to davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle
ustanoveni § 268 odst.1 pism.h) o.s.r. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000 sp. zn. 21
Cdo 267/2000, uverejnény pod ¢. 15 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2001).

Z uvedeného vyplyva, ze pro narizeni vykonu rozhodnuti podle notarského zapisu ze dne 12.5.1997
zn. NZ 180/97, sepsaného Mgr. Z. G., notarkou v P., nebyly vyznamné okolnosti, zda mezi ucCastniky
mohla byt v zapisu "platné sjednana dohoda o uznani zavazku" nebo zda v dobé podani navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti byly podle uzavrenych smluv splatné vSechny vymdahané uvéry. Vzhledem
k tomu, ze dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v notarském zapisu se svolenim k
vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu, neni prekazkou pro jeho vykonatelnost to, ze v ném
nebyl sjednan zdvazek (zavazkovy pravni vztah), jehoz splnéni je podle notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti cestou vykonu rozhodnuti vymahéno. Namitky dovolatelky proti usneseni
odvolaciho soudu v tomto sméru proto nejsou davodné.

Predmétem plnéni se v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymezuje - jak jiz uvedeno
vySe - presny obsah a rozsah plnéni, tedy, receno jinak, jaké plnéni a v jakém mnozstvi ma povinna
osoba podle udajii obsazenych v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti poskytnout
opravnéné osobé. Doba plnéni uvedena v tomto zapisu musi presné a urcité stanovit dobu, do které
je povinna osoba povinna predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu,
po jejimz marném uplynuti mize opravnéna osoba duvodné podle notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti navrhnout u soudu narizeni vykonu rozhodnuti.

Z notarského zapisu ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97, sepsaného Mgr. Z. G., notarkou v P., vyplyva,
ze predmét plnéni byl vymezen v odstavci "Za treti" tak, Ze jim jsou "pohledavky z uvérovych smluv
uvedenych v odstavci Za prvni tohoto notarského zapisu, véetné prislusenstvi, smluvnich pokut a cen
dle Sazebniku C. s., a.s.". V odstavci "Za prvni" notarského zapisu se uvadi ivérové smlouvy
ucastniki ze dne 17.2.1995 ¢. 5311-828956-838, podle niz byl poskytnut povinné Gvér az do vyse
6.000.000,- K¢ na dobu urcitou do 31.12.1998, ze dne 17.2.1995 ¢. 4503-828956-838, podle niz byl
povinné poskytnut avér az do vyse 18.000.000,- K¢ na dobu urc¢itou do 31.12.2000, a ze dne 5.5.1997
¢. 97/026-828956-838, podle niz byl poskytnut povinné uvér az do vyse 7.400.000,- K¢ na dobu
urcitou do 31.3.1998, a soucasné se tyto smlouvy prohlasuji za "soucast tohoto notarského zapisu".

Z timto zpiisobem provedeného vymezeni predmétu plnéni 1ze dovodit jen to, jakou "jistinu" méla
povinna zaplatit opravnéné osobé, popripadé jakeé ji méla uhradit uroky z prodleni. Pozadavku na
presné vymezeni rozsahu a obsahu plnéni vSak neodpovida idaj v notarském zapise (vykladany i
podle obsahu uvérovych smluv, které byly prohlaSeny za "soucast notarského zapisu") o placeni
smluvni pokuty (povinnost povinné zaplatit smluvni pokutu se stanovi jen obecné a z notarského



zapisu vykladaného s prihlédnutim k obsahu tvérovych smluv nelze dovodit, zda a v kterych
pripadech ji vibec vznikla), o placeni trokl (vySe uroku byla presné a urcité vymezena jen "k datu
uzavreni smlouvy", do budoucna v$ak nebyla stanovena v pevné vysi a ani jinym zptisobem, kterym ji
lze nepochybné zjistit, nebot se ¢ini zavislou téz na zverejnéni pripadnych zmén zakladni trokové
sazby "v provoznich prostorach" opravnéné osoby) a o placeni poplatkl (cen poskytnutych sluzeb)
[druh a ani vySe téchto poplatkl nebyly v notarském zapise viibec vymezeny a Cini se zavislymi na
"Sazebniku C. s., a.s. pro bankovni obchody"].

Doba plnéni se v notarském zapisu ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97, sepsaném Mgr. Z. G., notarkou v
P., vymezuje v odstavci "Za treti" tak, Ze "nastane splatnost kteréhokoliv z uvedenych avéru (tj.
avéru "z uvérovych smluv uvedenych v odstavci Za prvni tohoto notarského zapisu") a v dobé
splatnosti nebude pohledévka C. s., a.s. zcela uhrazena".

Z takto provedeného vymezeni doby plnéni lze (i pres malo srozumitelnou dikci) dovodit, Ze povinna
méla zaplatit veSkeré dluhy z uvérovych smluv uvedenych v notarském zapisu v odstavci "Za prvni"
do 31.3.1998 za podminky, jestlize do té doby zcela neuhradila dluh z ivérové smlouvy ze dne
5.5.1997 ¢. 97/026-828956-838, nebo do 31.12.1998 za podminky, jestlize do té doby, a¢ uhradila
dluh drive splatny, zcela neuhradila dluh z Gvérové smlouvy ze dne 17.2.1995 ¢. 5311-828956-838,
anebo do 31.12.2000 za podminky, jestlize do té doby, a¢ uhradila dluhy drive splatné, zcela
neuhradila dluh z tvérové smlouvy ze dne 17.2.1995 ¢. 4503-828956-838. Takovéto vymezeni doby
plnéni Ize povaZzovat za dostate¢né presné a urcité. Dovolaci soud proto souhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze z hlediska doby plnéni je notarsky zapis ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97,
sepsany Mgr. Z. G., notarkou v P., materidlné vykonatelny.

Odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, ze poskytnuti plnéni povinnou bylo vazano na splnéni
podminky (nastane-li splatnost kteréhokoliv z vért a v dobé splatnosti nebude pohledévka
opravnéné zcela uhrazena). Se zavérem odvolaciho soudu, ze bylo prokazano splnéni podminky
spocivajici v tom, ze do 31.3.1998 nebyl zcela uhrazen dluh povinné z ivérové smlouvy ze dne
5.5.1997 ¢. 97/026-828956-838, vSak nelze souhlasit.

Jestlize je to, co uklada rozhodnuti povinnému, vazano na splnéni podminky, Ize naridit vykon
rozhodnuti, jen prokaze-li opravnény, ze se podminka splnila (§ 262 odst.1 0.s.1.); v tomto pripadé je
treba k potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim
organem, z niz je patrno, Ze se splnila podminka (§ 262 odst.2 0.s.1".).

V posuzovaném pripadé opravnéna prokazovala splnéni podminky, spoc¢ivajici v tom, Ze povinna do
31.3.1998 zcela neuhradila dluh z Gvérové smlouvy ze dne 5.5.1997 ¢. 97/026-828956-838, tim, ze
soudu predlozila vypis z prislusného uctu ke dni 25.6.1998. Odvolaci soud pri posuzovani této otazky
z uvedeného vypisu - jak vyplyva z odavodnéni napadeného usneseni - vychazel, ackoliv neslo o
listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem, popripadé vydanou nebo ovérenou notarem (vydani
nebo ovéreni listiny notarem podle ustalené judikatury soudu téz predstavovalo podle pravni Gpravy
ucinné do 31.12.2000 splnéni postupu podle ustanoveni § 262 odst.2 o0.s.f".). V disledku tohoto
pochybeni odvolaci soud nepozadoval pred narizenim vykonu rozhodnuti po opravnéné, aby splnéni
uvedené podminky soudu prokazala zptisobem uvedenym v ustanoveni § 262 o.s.r. Dovolaci soud k
této vadeé rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, prihlédl, i kdyz nebyla v
dovolani vyslovné uplatnéna (§ 242 odst.3 véta druhd o.s.T.).



Namitka dovolatelky, Ze v notarském zapisu ze dne 12.5.1997 zn. NZ 180/97, sepsaném Mgr. Z. G.,
notarkou v P., neni v rozporu se zékonem uvedeno, jak byla prokazana totoznost ucastnika zapisu, je
duvodna.

Podle ustanoveni § 63 pism.e) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpisii musi notarsky zapis obsahovat udaj, jak byla ovérena totoznost icastnika.
Podle ustanoveni § 64 tohoto zdkona nezna-li notar ucastniky, musi mu byt jejich totoznost
prokazéana platnym tGrednim prukazem nebo potvrzena dvéma svédky totoznosti.

V posuzovaném piipadé bylo v notarském zapisu ze dne 12.5.1997 uvedeno, Ze totoznost ucastnika
(fyzickych osob jednajicich jejich jménem) byla prokazana "zékonitym zptisobem". S ohledem na
znéni ustanoveni § 63 pism.e) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist vSak takovyto tidaj o prokadzani totoznosti icastniki zapisu nemize byt
dostacujici. Uvedené ustanoveni totiz - jak plyne z jeho znéni - predpokladd, ze v notarském zapisu
nemuze byt uvedeno jen to, ze totoznost GCastnikt byla notari prokdzana "predepsanym" ¢i
"zédkonnym" zplsobem, ale Ze musi obsahovat vyslovné oznaceni zpusobu, jak notar zjistil totoznost
ucastnikd, tj. Ze musi v ném byt vyslovné uveden néktery ze zptusobu, kterym se podle ustanoveni §
64 zékona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
prokazuje pro Ucely sepsani notarského zapisu totoznost castnika a kterym z nich byla pri sepsani
notarského zapisu notéri totoznost tcastniku skutecné prokazana. Nestalo-li se tak (jak tomu bylo v
posuzovaném pripadé), nelze dovozovat, ze by notarsky zapis splnoval formalni nalezitosti stanovené
zédkonem pro sepisovani notarskych zépist o pravnich tikonech.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil (§ 243b odst.1 ¢ast véty za stfednikem o.s.1".). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které
bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b
odst.2 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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