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Notarsky zapis a vykonatelnost

Notarsky zapis je titulem pro soudni vykon rozhodnuti, jestlize splnuje formalni nalezitosti stanovené
pro sepisovani notarskych zapisu o pravnich ikonech a obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinné osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti. Pozadavku, aby v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla obsazena
dohoda osoby opravnéné s osobou povinnou, lze vyhovét tim, Ze tyto osoby jsou tcastniky jediného
zapisu (bud sepsaného za jejich souc¢asné pritomnosti nebo pokracovanim v notarském zapisu), nebo
i tim, Ze k projevu vule obsazeném v notarském zapisu sepsaném jen s jednou z téchto osob pristoupi
formou samostatného zapisu druhd z nich.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 928/2003, ze dne 22.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné A. a.s., zastoupené advokéatem, proti
povinnému V. C., postiZzenim jinych majetkovych prav, pro 100.000,- K¢ s pifslusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 24 E 97/2002, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16.1.2003, ¢.j. 12 Co 717/2002-56, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.1.2003, ¢.j. 12 Co 717/2002-56,
a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9.8.2002, ¢.j. 24 E 97/2002-28, se zrusuji a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén :

Proti usneseni, kterym odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné naridil vykon rozhodnuti
(notarského zapisu) postizenim jinych majetkovych préav (podilu povinného v obchodni spolec¢nosti), podal povinny
(fyzicka osoba s pravnickym vzdélanim) vcasné dovolani. V ném namitd, ze odvolaci soud nespravné zhodnotil
formdlni a materidlni predpoklady notaiského zapisu, coz doklada odkazem na jejich vycet, podany v uverejnéném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.

Podle § 236 o.s.T" 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o.s.T. vyplyva - oproti dovolatelové predstavé - Ze dovoléni proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, neni pripustné vzdy; pripustné je jen za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky (jedna z nich), vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a/ az ¢/ 0.s.T.

V daném piipadé prichdzi v ivahu - k zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F.;
dovolaci soud musi dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu.
Lze tak ucinit jen z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu, a to za (pfirozeného) predpokladu, Ze je jim divod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., nebot pravé jeho prostrednictvim lze vytykat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Tato podminka (nazirdna z hlediska ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T'.) je v dané véci splnéna, protoze odvolaci soud
kritickou (prévni) otédzku zpusobilosti podkladového notarského zapisu byt titulem vykonu rozhodnuti posoudil
nespravne, resp. v rozporu s ustalenou soudni praxi.

Dovolani je tim pripustné, a v dusledku toho i davodné.

Notarsky zapis, jenz byl predlozen coby podklad vykonu, byl sepséan notarkou dne 19.8.1998, a obsahuje i prohlaseni



povinného, Ze ,souhlasi s vykonatelnosti tohoto zapisu podle § 274 pism. e/ o.s.T. vztazmo k §§ 251 - 270 o.s.T.“

Ustanoveni § 274 pism. e/ 0.s.f., ve znéni u¢inném v uvedené dobé, prohlasilo za zplsobilé tituly vykonu rozhodnuti
podle § 251 a nésl. o.s.T. téz notérské zapisy, které obsahuji zavazek a v nichZ jsou vyznaceny osoba opravnéna a
povinnd, pravni diivod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notarském zapise svolila.

Podle bodu 29. Hlavy I Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb. titulem pro vykon rozhodnuti jsou i nadale notarské
zapisy sepsané ve smyslu dosavadniho § 274 pism. e/ o.s.t. do dne nabyti i¢innosti tohoto zakona (1.1.2001), maji-li
nalezitosti stanovené dosavadnimi pravnimi predpisy.

Co se rozumi ,nalezitostmi stanovenymi dosavadnimi pravnimi predpisy” vylozil (kromé jinych) Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 14.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéném pod ¢. 4/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Za soucast konstantni soudni praxe je pak mit zavér, ze notarsky zapis je (podle § 274 pism. e/ 0.s.T".) titulem pro
soudni vykon rozhodnuti, jestlize - za prvé - spliiuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notérskych zapist
o pravnich tkonech uvedené zejména v § 62 a nasl. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notérsky
rad), ve znéni zakona ¢. 82/1998 Sh., obsahuje - za druhé - dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu
s osobou ze zdvazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a povinna osoba a
vyznaceny pravni diivod plnéni, predmét plnéni (presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (pfesné a urcité urcena
doba, do které se povinnda osoba zavazuje predmeét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a - za treti - jestlize osoba
povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Pozadavku, aby v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism.
e/ 0.s.T.) byla obsazena dohoda osoby opravnéné s osobou povinnou, lze vyhovét tim, Ze tyto osoby jsou Ucastniky
jediného zépisu (bud sepsaného za jejich soucasné pritomnosti nebo pokracovanim v notarském zapisu), nebo i tim,
ze k projevu vile obsazeném v notarském zapisu sepsaném jen s jednou z téchto osob pristoupi formou samostatného
zapisu druha z nich.

Z uvedeného plyne, Ze vykon rozhodnuti nelze natidit podle notarského zapisu, jehoz Gcastnikem byla pouze jedna
strana (byt by jako povinnd osoba svolila s jeho vykonatelnosti), a stejné tak nelze mit notarsky zapis (i kdyby ostatni
nalezitosti byly v ném obsazeny) za materialné vykonatelny jiz tehdy, neni-li v ném uvedeno, dokdy mé byt povinnou
osobou plnéno.

To je v dané véci vyznamné potud, Ze nedostatek prave téchto nalezitosti je v pripadé podkladového notarského
zapisu zrejmy.

Odvolaci soud sice dospél k zaveru, ze podminky vykonatelnosti notarského zapisu jsou splnény, pozornost vsak
soustredil toliko k vysi penézni ¢astky, kterou mé povinny ,vyplatit”, a k tomu, Ze svolil k vykonatelnosti zapisu. Z
toho, zZe - podle obsahu tohoto zapisu - byl povinny jedinym jeho tcastnikem (a neni dal$iho, obsahové navazujiciho,
notarského zapisu sepsaného s opravnénym), a ze v ném zjevné chybi, dokdy ma povinny plnit, odvolaci soud vSak
Zadné zévéry neucinil. Odkaz na ,soulad” notarského zapisu s ustanovenimi § 71a a § 71b zédkona ¢. 358/1992 Sh.” je
pochybny jiz proto, Ze v dobé jeho vyhotoveni tato ustanoveni do uvedeného zakona (déle jen notarského radu) jesté
vClenéna nebyla; ostatné tato ustanoveni chybéjici nalezitosti naopak vyzaduji vyslovné.

Otazkami, jez se poji s tim, zda zavazek povinného nebyl zdvazkem podminénym (srov. nyni § 71b odst. 2 notarského
radu), zda byla podminka vyjadfena urcité a srozumitelné, zda k jejimu splnéni vskutku doslo, a zda toto splnéni bylo
radné - postupy podle § 262 odst. 2 o.s.T. - prokazano, se jiz netreba zabyvat; dovolaci soud by se jimi ostatné - pri
vézanosti dovolacim diivodem - ani zabyvat nemohl, nebot dovolaci divod, uplatnény v podobé konfrontace s
judikatem R 4/2000, jejich prezkum neumoznuje.

K vykonu rozhodnuti predlozeny notérsky zépis tedy nebyl (pro materidlni nedostatky) zpusobilym exeku¢nim
titulem, a na jeho zdkladé nebylo mozné vykon rozhodnuti natidit. Vychazel-li odvolaci soud z jiného nézoru, je
namisté zavér, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b/ o.s.t. byl tudiz uplatnén pravem.

Dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu proto neni spravné, v dusledku ¢ehoZ je Nejvyssi soud bez jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, 0.s.I".) podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o.s.t. zrusil; ponévadz duvody, pro néz bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je, a véc podle ustanoveni §
243D odst. 3, véty druhé, o.s.t. vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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