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Notarsky zapis jako exekucni titul

M&-li se notarsky zapis stat primym exekucnim titulem pouze pro pripad neposkytnuti predmeétu
plnéni v uréité (dohodou urcené) dobé, pak ze samotné povahy tohoto institutu vyplyva, ze tato doba
nemuze byt sjednana tak, aby ,uplynula“ k okamziku podpisu notarského zépisu ucastniky, jelikoz v
takovémto pripadé by jiz neslo o svoleni k vykonatelnosti pro pripad nesplnéni povinnosti ze zavazku.

M&é-li se notarsky zapis stat primym exekucnim titulem pouze pro pripad neposkytnuti predmétu
plnéni v urcité (dohodou urcené) dobé, pak ze samotné povahy tohoto institutu vyplyva, zZe tato doba
nemuze byt sjednana tak, aby ,uplynula“ k okamziku podpisu notarského zépisu ucastniky, jelikoz v
takovémto pripadé by jiz neslo o svoleni k vykonatelnosti pro pripad nesplnéni povinnosti ze zdvazku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 533/2002, ze dne 28.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéného Z. K., zastoupeného
advokatem, proti povinné Ing. M. K., prikdzanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu pro ¢astku
16,039.085,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 E 1112/2000, o dovolani
opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2001, ¢. j. 22 Co
286/2001-75, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym usnesenim odvolaci soud potvrdil usneseni z 30. brezna 2001 ¢.j. 25 E
1112/2000-43, jimz soud prvniho stupné bez navrhu, resp. z podnétu treti, od povinné i opravnéného
odli$né osoby zastavil vykon rozhodnuti s oduvodnénim, Ze notarsky zéapis, na jehoz zakladé byla
exekuce narizena, nema nalezitosti stanovené v § 274 pism. e/ obcanského soudniho radu. Odvolaci
soud se ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ze neobsahuje-li notarsky zapis urceni
doby, do které mél byt zdvazek splnén (predmeét plnéni poskytnut opravnénému), nybrz pouze
,uznani, ze soucasna vyse pohledavky je jiz splatna“ (byt opravnény, stejné jako s ostatnim obsahem
zapisu, s timto ,,uzndnim” souhlasil), nejde o vykonatelny exekuéni titul ve smyslu ustanoveni § 274
pism. e/ o. s. I. Odvolaci soud téz souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze presné a urcité
stanoveni doby plnéni je potiebné pro rozhodovani soudu narizujiciho exekuci, jenz musi mit podklad
pro posouzeni, zda takto urcena doba skutec¢né uplynula. Kone¢né pak odvolaci soud uzavrel, ze
prehlédl-li soud nevykonatelnost titulu pri narizeni exekuce, nemohl své pochybeni napravit jinak
nez (a to, i bez navrhu, v kterémkoliv stadiu rizeni) jejim zastavenim.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadl opravnény, zastoupen advokatem, véasnym
dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d/ o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. s odavodnénim, ze dosavadni judikatura (usneseni
Nejvyssiho soudu ze 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, roénik 2000 pod por. €. 4, jehoz ,predmétem byla forma notarského
zépisu“) se problematiky doby plnéni tykala jen velmi okrajové, priCemz navic $lo o pripad, kdy vule



stran - opravnéné a povinné - byla zcela protichidna, zatimco v daném pripadé ,byla a de facto je
popirana shodnéa vile Gcastniki.” Nespravnost pravniho posouzeni, a tedy naplnéni dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. opravnény spatruje v prili§ tizkém vykladu pojmu ,doba
plnéni, tj. doba, do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé.”
Podle nazoru dovolatele obsahuje-li notarsky zapis dikci ,,dluznik uznava, ze soucasna vyse
pohledavky je jiz splatna a véritel prohlasuje, Ze plné souhlasi s prohlasenim vule dluznika“, pak je
toto slovni vyjadreni vysledkem shody obou uc¢astniki tohoto pravniho ukonu za situace, kdy
pohledavku povazovali za splatnou jiz v okamziku sepisu, resp. podpisu tohoto notarského zapisu.
Formulace uzitd v notarskym zapisu podle dovolatele odpovida i ustanoveni § 71b odst. 1 pism. e/
zékona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, jez ,nevylucuje konstatovani o tom, ze doba
plnéni nastala jiz v minulosti“, a konecneé i ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle
néhoz neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po
uzavreni smlouvy. Subsididrné pak na podporu své argumentace dovolatel poukazal na ustanoveni §
307 odst. 2 o. s. I. podle néhoz neni-li pohledavka povinného z uctu jesté splatna, provede penézni
ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Dovolavaje se ustanoveni § 35 odst.
2 obc¢anského zakoniku namitl opravnény konecéné, ze také z odvolani povinné, v némz se uvadi, ze
,vymahana castka je podle jejiho ndzoru splatna ke dni podpisu notarského zapisu“, zcela jasné
vyplyva obsah jeji viile pokud jde o urceni doby, do niz mélo byt plnéni poskytnuto.

Kromé nespravnosti pravniho posouzeni véci pak opravnény uplatnil dovolaci duvod podle 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I, priCemz vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
spatruje v tom, Ze soud usnesenim z 10. kvétna 2001 odlozil vykon rozhodnuti jiz predtim, dne 30.
brezna 2001, zastaveny. V zavéru dovolani pak vyjadril presvédceni, Ze si soud mél ve smyslu
ustanoveni § 275 odst. 3 o. s. I. pred vydanim rozhodnuti o zastaveni exekuce vyzadat stanovisko
prislusného notare.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejdrive posoudil, zda je dovolani v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst.
1 pism. d) o. s. I'. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I. (srov. §
238a odst. 2 0. s. I.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nepripada v tvahu,
jelikoZ usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce, nepredchazelo
drivejsi - odvolacim soudem zrusené - rozhodnuti téhoz soudu, 1ze o pripustnosti dovolani uvazovat
jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 o. s. . je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve véci zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
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(srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0. s. I.).

Vzhledem k obsahu dovolani (byt opravnény uplatiiuje také dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism.
a/ 0. s. I.) a pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, je
mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat pouze s otazkou (odvolacim soudem
vyresenou negativne), zda pozadavek (formulovany judikaturou, viz. vyse citované rozhodnuti R
4/2000, jelikoz ustanoveni § 71a az 71c zakona ¢. 358/1992 Sh., zavedena novelou ¢. 30/2000 Sh. v
dobé sepsani notarského zapisu z 20. prosince 2000 jesté ucinna nebyla), aby notarsky zapis - ma-li
byt vykonatelnym exekuc¢nim titulem - obsahoval urc¢eni doby plnéni, je splnén i v pripadé, ze
povinny pouze ,uznd, ze pohledavka je jiz splatna (v tomto sméru je navic formulace uzita v
predmétném notarském zapise, ze ,dluznik uznava, ze soucasna vyse pohledavky je jiz splatna“
nespravna, resp. nepresna, jelikoz pojem splatnosti 1ze vztahovat pouze k pohledéavce jako takové,
nikoliv k vysi pohledavky, takze z tohoto pohledu by mohlo byt presné jediné prohlaseni, ze splatna
je pohledéavka v urcité vysi).

Protoze jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla (vySe citované
usneseni Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod €. R 4/2000, sice nélezitosti notarského zéapisu jako
exekucniho titulu vypocitava, avSak pojem , doby plnéni“ konkrétnéji nez jako ,presné a urcité urceni
doby, do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé” nevymezuje),
a protoze posouzeni této otdzky ma vyznam nejen pro vysledek konkrétniho rizeni, ale i pro soudni
praxi obecné, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d) a odst.
2 0. s. . pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dosavadni judikatura (srov. publikované rozhodnuti, na néz odkazuje samotny dovolatel ) jiz
vysvétlila (viz. zavér druhého odstavce na str. 19/49 citované sbirky), ze svolenim k vykonatelnosti se
rozumi takové prohlaseni povinné osoby, z néhoz vyplyva, Ze tato osoba souhlasi s tim, aby notarsky
zapis byl - v pripadé, ze v urcené dobé osobé opravnéné radné stanoveny predmeét plnéni neposkytne
- bez dal$iho titulem pro vykon rozhodnuti. Ma-li se notarsky zapis stat primym exekucnim titulem
pouze pro pripad neposkytnuti predmétu plnéni v urcité (dohodou urcené) dobé, pak ze samotné
povahy tohoto institutu vyplyva, ze tato doba nemuze byt sjednéna tak, aby ,uplynula“ k okamziku
podpisu notarského zapisu ucastniky, jelikoz v takovémto pripadé by jiz neslo o svoleni k
vykonatelnosti pro pripad nesplnéni povinnosti ze zdvazku (a ujednani pouzivajici formulace ,pro
pripad” nemuze nesmérovat do budoucna).

Uvedenému zavéru odpovida i charakteristika , doby plnéni“ uvedena v pravni vété citovaného
judikatu, zZe je totiz touto dobou nutno rozumét ,presné a urcité stanoveni doby, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout osobé opravnéné (zatimco uznani dluhu je v odiivodnéni
uvedeného judikatu kvalifikovano jako ,hmotnépréavni tkon, ktery pro véc vykonu rozhodnuti nema
vyznam).

Stejnému zavéru koresponduje i nynéjsi Uprava (jiz se dovolava samotny opravnény) institutu
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notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, provedena zakonem ¢. 30/2000 Sbh. v nynéjsich
ustanovenich § 71a az 71c zékona ¢. 358/1992 Sb., (jez ovSem nebyla prijata proto, ze by predchozi
Uprava méla doznat obsahové zmény, nybrz - srov. duvodovou zpravu k novelizovanym ustanovenim
k § 71a az 71c - pravé proto, ze ,dosavadni uprava obsazend § 274 pism. e/ o. s. I'. zpusobovala
vykladové potize a jeji nejasnost byla pri¢inou nejednotného postupu notaru pri sepisovéni téchto
notarskych zapisu.”). Ustanoveni § 71a notarského radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001 totiz
zcela jednoznacné 1ika, Ze notar sepise na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze
splnit pohledévku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v
niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), jestlize svou
povinnost radné a vcas nesplni. Dikci citovaného ustanoveni ,zavaze splnit” ve spojeni s ustanovenim
§ 71Db odst. 1 pism. b/ téhoz zdkona, jeZ jako nutnou nalezitost dohody predepisuje urc¢eni doby
plnéni, nelze vylozit jinak nez ze dohoda, o niz ma byt sepsan notarsky zapis, musi obsahovat
zavazek splnit, tedy (ma-li jit o touto dohodou zalozeny zavazek) teprve v budoucnu splnit,
pohledavku (z pohledu ustanoveni § 274 pism. e/ o. s. I'. lhostejno, zda splatnou Ci nesplatnou). Z
pouziti podminkové spojky ,jestlize” pak nelze dovodit zavér jiny nez ten, Ze povinny svoluje k
vykonatelnosti (a naslednému vykonu rozhodnuti, resp. exekuci) teprve - a pouze - pro pripad, Ze se
v budoucnu naplni urcita podminka, jiz je, receno slovy ustanoveni § 71a zakona, nesplnéni
povinnosti radné a vcas.

Pokud jde o druhy namitany dovolaci davod (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), ani ten v souzené véci
dan neni; za vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ize totiz povazovat
jen vadu, kterd vydani dovolanim napadeného rozhodnuti predchazela. Takovou vadou (je-li
namitana, jak je tomu v souzené véci, ve vztahu k rizeni pred soudem prvniho stupné) tedy nemuze
byt vydani usneseni o odlozZeni exekuce, o némz soud rozhodl 10. kvétna 2001, tudiz teprve poté, co
(v prvnim stupni, tedy dosud nepravomocné) byl vykon rozhodnuti zastaven (samo usneseni o
odkladu exekuce pritom dovolanim napadeno nebylo). Jestlize pak odvolaci soud 20. listopadu 2001,
tedy zhruba pil roku po vydani usneseni o odkladu exekuce, prvoinstan¢ni rozhodnuti o narizeni
vykonu rozhodnuti potvrdil, nemohl rizeni zatizit vadou (coz dovolatel ostatné ve vztahu k
odvolacimu rizeni ani nenamita) jiz proto, ze zadné ustanoveni ob¢anského soudniho radu nebrani
tomu, aby byla zastavena exekuce jiz predtim odlozena.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody
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